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Az Univerzalis Grammatika szempontjabol lehet-e a -van,-vén-nek alanya?”
Nyelvészdoktoranduszok 15. Orszagos Konferencidja Szeged, 2011. november 17-18.
Eléado: Nadasdi Péter LingDok 15. Szeged, 2011.november 17.

1. Bevezetés

Univerzalisan csak a véges igék oszthatjak ki az alanyesetet argumentumaiknak (Chomsky
(LGB 1981, MP 1999, 2000), ennek a magyar -van,-vén ellentmond, ha elfogadjuk, hogy a
személyjel6lt -t/-tt toldalékos prenominalis szerkezetek (a V.I. vezette vetélkedd és a vére
hullott Vaszka, Nadasdi 2006, 2011) véges igét tartalmaznak. Az egyéb finnugor nyelvekben
(Szepesy 1939 és Honti 2005) és a torok nyelvben (Haig 1998) viszont a genitivus mellett
jeloletlen (alanyeset?) alakban is allhat az igenév alanya. Kihivast jelent még a japan is
(Hiraiwa 2000, 2002 és Miyagawa 2008), ahol pedig a vonatkoz6 tagmondat végesnek tartott
igéje genitivusi alannyal is 4llhat a legtobb esetben. Nyelvtorténeti adatok szerint a
magyarban a -va, -ve személyragozhat6 volt, ugyantigy mint ma a fénévi igenév, és a -vdn, -
vén egyes vélekedések szerint (Karoly 1956) ennek az E/3. sz. alakja, hiszen *-vdja, *-véje
nem létezett. Mai, foképp miivelt beszélt nyelvi és irodalmi nyelvi példdk is megerdsitik,
hogy a -vdn, -vén nem T (E. Kiss 2002 és Nadasdi 2006, 2011), hanem Agr jegyet visel (Téth
2000, Kenesei 2005), igy szinkron értelemben is a birtokos személyjelezésre hasonlit inkabb.
Chomsky (1981, 1999 és 2000) szerint Nom. csak T-hez kothetd, den Dikken (1999) szerint a
birtokos jeloletlen alakja valojaban esetnélkiili (diakron szempontbdl az eltlint genitivus
maradvanya??), ezért a -van, -vén a +Agr és —T jegyek miatt nem 4&llhat alanyesetii
argumentummal, hanem a birtokoshoz hasonl6an eset nélkiil all, vagy esetleg mégis létezik a
magyarban is szerkezeti esetként a genitivus? A mostani vizsgalatban ezt a kérdést jarom

koriil alaposabban.

2. Adatok
-va, -Ve, -van, -vén

2.1. A -va, -ve, -vdn, -vén legkorabbi emlékei
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Benkdé (1991: 344-349), kiemelés télem (N. P.): a legkorabbi démagyar szovegekben
gyakoribb a -va, -ve mint a -vdn, -vén

(1) hugy birsagnop jutva mend & szentii es tiniittei kiizikiin jo feldl jochtotnia ilezje 6t
(Halotti beszéd és konyorgés)

(2) kivanja elé menvén Bethle[hembele] fial oszve le[lé] (Konigsbergi Toredék Szalagjai)

(3) Fugva huztuzva iiklelve ketve iiliid (Omagyar Maria-siralom)

2.2. A -va, -ve személyragozasa a kédexirodalom koriaban
Karoly (1956: 209-210), kiemelés télem (N. P.)

Egyes szam 1. személy: (4 adat)

(4) kit én te szolgalolanyod megesmérvém elfuték 6tollok (Bécsi kodex: 35)

(5) En kedeg enen magam meghagyattatvam ldttam e nagy lattatot. (Bécsi kodex: 159)

Egyes szam 2. személy: (6 adat)

(6) és tahat joved ajandékozjad te ajandékodat (Miincheni kodex: 24)
(7) A mely fold tégedet meghalvad fogadad azon hallyak meg és ot végem. (Bécsi kodex:
2)
Kiilon alannyal:
(8) Te kedig alamizsna tevéd, ne tudja te balod, mit teszen te jogod. (Miincheni kodex: 25)

(9) te kezedet meg nyitvad mendennek be tellyesednek (Apor-kodex: 68)

Egyes szam 3. személy: (1 adat)

Kiilon alannyal:

(10) tarthassam dérer meghalvdja (Winkler-kodex: 232)

Tobbes szam 1. személy: (12 adat)

(11) és aldazkoggyonk te néked hogy nem meghalvank mii veszedelméonkben
miinmagonk mii szolgalatonknak karat szenveggyiik (Bécsi kodex: 14)

(12) Mert mii miinonmagonkert szenveggyiik ezt biinhovénk mii istenénkben (Bécsi
kodex: 88)

Kiilon alannyal:
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(13) Mondjatok, mert eljottek & tanejtvanyi ez éjjel, és mii aluvdnk, eluroztdk otet.
(Miincheni kodex: 81)
(14) mondanak itéllyen isten miikozottonk és te kozotted mert tottél gonoszokat

miibennonk nem akarvank békességgel szolnonk az Assziriosok[nak]kal (Bécsi kodex:
24)

Tobbes szam 2. személy: (17 adat)

(15) Imadkozvdtok kedig ne akarjatok sokat szélnotok (Miincheni kodex: 26)
(16)  Ha azert tit gonoszok valvdtok tudtok jo adomanyokat adnotok tii fiaitoknak
(Miincheni kodex: 28)

Tobbes szam 3. személy: (27 adat)

17 Es bemenvéjek az hdzba, lelék az gyermeket Mdridval (Miincheni kédex: 19)
(18) Az pdsztorok kedig elfutanak, és az varosba jutvdajok Meghirdeték mendezeket
(Miincheni kédex: 31)
Kiilon alannyal:
(19) Azok kedig elmenvéjek kezdé Jézsus mondani az gyolekezeteknek Janosrol
(Miincheni kédex: 36)
(20)  Es 6 attya és annya meghalvdjok Mardocheus émagdnak janydol vevé

[maganak] otet (Bécsi kddex: 51)

2.3. A -vdn, -vén a kédexirodalom koraban
Karoly (1956: 168-171), kiemelés télem (N. P.)

Kozos alany:

(21) Kik megvervén elereszték dtet hijan (Miincheni kodex: 176)
(22) Es vevén Noémi a gyermekét és veté & 6lébe (Bécsi kodex: 10)

Kiilon alannyal:
A. Targyatlan igével
(23) Még & beszélvén az gyiilekezeteknek, im 6 anyja és 6 atyjafiai allnak vala kiinn

(Miincheni kodex: 41)

(24) Ok kedig Galileaban nydjaskodvdn monda azoknak Jézsus (Miincheni kodex:
52)
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B. Targyas igével

(25) Tahat kirdl parancsolvdn éltozteték Danielt barsonyba (Bécsi kodex: 144)
(26) Nap drizvén 6 el nyugtat, hogy 6 homolat tartvan fénylvén a csillagoknak

fények a bizony utakat rarta (Apor-kodex: 129)
Mas személlyel:
(27) En kedig keresvén én tandlcsosimtol miképpen ez tellyesedhetnék be (Bécsi
kodex: 75)

Jeloletlen targyi bévitménnyel: (szenvedd)
(28) Es tigy a napok betellyeséjtvén kik utin mondottavala kirdl hogy
bevitettettetnének Bevivé oket a medddknek fedelme Nabuchodonozornak személe

eleibe (Bécsi kodex: 118)

(29) hogy azok megdélettetvén dalnolkodnénk miinmagonkrol (Bécsi kodex: 84)
Létigével:

(30) Ezek kedig irvan vadnak (Miincheni kodex: 239)

(31) Mert irvan vagyon (Miincheni kodex: 73)

2.4. A -va, -ve a kédexirodalom koraban
Karoly (1956: 207-208), kiemelés télem (N. P.): Jordanszky-kodexben a Miincheni kodex -

va, -ve valtozatai helyett mindig -vdn, -vén, késébbi kdédexekben ritka a -va, -ve.

(32) Mert ez az kirol irva vagyon (Miincheni kodex: 36)
(33) Lata szent Ferencet térden allva (Jokai-kodex: 43)

2.5. A -va, -ve, -vdan, -vén ma

Komloésy (1992: 465-466), kiemelés télem (N. P.)

,Lexikalis alany haszndlata ugyan csak a /évén igenévvel alkotott szerkezetekben mondhato
altalanosan elfogadottnak, de néha mas igék mellett is talalkozhatunk lexikalis vagy & »sajat«

alannyal.” (Komldsy 1992: 465).
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(34) Az ajtoé nyitva lévén, beléptem.

(35) Megsziiletvén a gyereke, Joska uj életet kezdett.

(36) *Megsziiletve a gyereke, Joska uj életet kezdett.

(37) Beesteledvén betértiink egy fogadoba.

(38) ?7Beesteledve betértiink egy fogadoba.

(39) (Péter kordn ért haza.) A szobdba belépvén, a kutydja mindjart elébe szaladt.
(40) *(Péter kordn ért haza.) A szobdba belépve, a kutydja mindjart elébe szaladt.
(41) %Tegnap kirandulni indultunk, de az allomasra érve eleredt az esé.

(42) ?? Janosék kirandulni indultak, de az allomdsra érve eleredt az esd.

Sarik (1998: 425-427), kiemelés télem (N. P.)

(43) Megvirradvdn hazaindultunk.

(44) *Megvirradva hazaindultunk.

(45) A kiiszobben elbotolvan Géza elmosolyodott.

(46) A kiiszébben elbotolva Géza elmosolyodott.

47 Géza a kiiszobben elbotolvan Joska elmosolyodott.
(48) *Géza a kiiszobben elbotolva Joska elmosolyodott.

Kenesei (2000: 118-126), kiemelés télem (N. P.)

(49) Panni a vazat apro darabjaira dsszetorve lépett a szobadba.
(50) Panni a vazat apro darabjaira dsszetorve talalta.

(51) [Péter is megérkezvén] elindulhattunk.

(52) *[Péter is megérkezve] elindulhattunk.

(53) [pro beesteledvén] hazamentiink.

(54) *[PRO beesteledve] hazamentiink.

Toth (2000: 135-138), kiemelés télem (N. P.)

(55) Eltakarva a romokat, ho hullott a tdjra.

(56) *Eltakarva a romokat, havazott a tdjra.

(57) Hirtelen befelhésodott, korai sziirkiiletet okozva.

(58) Oridsit villamlott, megvilagitva az égboltot.

(59) Janos megérkez-vénl*ve, pro elindultunk hazafelé.
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(60) Hajnalod-vdn/*va, pro elindultunk hazafelé.

E. Kiss (2002: 222), kiemelés télem (N. P.)

(61) A kapu becsukodvan, Aladdin egy barlangban taldlta magat.
(62) *En nem lévén otthon/*ti nem lévén otthon, a postds nem tudott bejutni.
(63) ?? Radlépvelvén a sinekre, Janost eliitotte a vonat.

Kenesei (2005: 162), kiemelés télem (N. P.)

(64) [Péter a labdat elrugvan] hazamentiink.
(65) [pro; beesteledvén] (mi;) hazamentiink.
(66) [Ugy tiinvén, [hogy esik]] hazamentiink.
3. Jellemzok
o A -va, -ve az dmagyarban személyragozhat6 volt, de E/3. személyben

csak egy példa: *-vdja, -véje, (10) meghalvdja

J A -va, -ve az d6magyarban vehetett maga mell¢ kiilon alanyt és vele
egyezett: (8)—(10), (13)—(14), (19)—(20)

. A -van, -vén az 6magyar kortol kezdve vehetett maga mellé kiilon
alanyt, szinte kizarolag 3. személyfit (egyes €s tobbes szamt): (23)—(26), de mas
személlyel is allhatott: (27) En keresvén (feltéve, ha nem eliras, m helyett n)

o A kozépmagyarban nem mutathat6 ki, és a mai magyarbol is eltiint a
-va, -ve személyragozasa

o Onall6 alannyal a -vdn, -vén rendelkezhet a mai magyarban, és csak
E/3. személyben, mas személlyel nem: (34)—(37), (39)—(40), (43)—(44), (47)—(48),
(51)—(54), (59)—(66)

. Vannak egyes példak, melyek azt mutatjak, egyes esetekben a -va, -
ve is allhat 6nallo alany mellett a mai magyarban: (33), (38), (41)—(42), (50), (57)—
(58), (63)

. Vannak példak, melyek azt mutatjak, hogy bar a nyilt egyeztetés

eltlint, mogottesen megvan a mai magyarban is: (41)—(42)
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. A -va, -ve az 6magyarban a fdomondat targyaval (vagy egyéb
argumentumaval) is egyezett: (7), (14), de E/3. személyben egy esetben van nyilt
egyezés: (10) meghalvdja, egyéb esetben jeldletlen az dmagyarban: (33), mai

magyarban -va, -ve és -vdn, -vén is: (50), (63)

4. Az 6magyar paradigma

Karoly (1956: 208-213): személyragos hataroz6i igenév zommel a Miincheni (35
személyragos alak) és Bécsi (31 személyragos forma) kodexekben, tobbi kodexben néhany
szorvanyos alak, Jokai-kddexben nincs, mai nyelvjarasokban sincs nyoma. ,,beleilleszkedik
abba a finnugor nyelveket altaldban jellemzd tendencidba, amely az ige infinitiv alakjain
igyekszik jelolni a cselekvd személyét. Az igenevek e személyragos hasznalatara a latin
semmi Osztonzést nem nyujtott, s igy ebben a latintél merdben eltérd alakvéltozatban a
forditas magyarossdga domborodik ki.” (Karoly 1956: 213).

Benkd (A. Jasz6) (1992: 442): nem mutathatok ki sem a régi, sem a mai nyelvjarasokban,

mesterséges alkotasok, ,,a szerz0 grammatizalasi torekvéseinek termékei”, és az -atta, -ette

crer

-va, -ve személyragozasa Karoly (1956: 210) -atta, -ette személyragozasa
Karoly (1956: 214-216)
E/L. (én) meghalvdam (én) leszallattam
E/2. (te) meghalvad (te) leszallattad
E/3. — [?? (6) meghalvdja, meghalvdn (6) leszallatta
T/1. (mi) meghalvink (mi) leszallattonk
T/2. (ti) meghalvatok (ti) leszallattatok
T/3. (6k) meghalvdjok (0k) leszallattok

Karoly (1956: 210-212)
,» 1. Miért hidnyzanak a latvdja-téle igenévalakok?
2. Miért csak a személyragok elott talalhaté meg a -va, -ve igenévképzd, a személyragtalan

igenév miért mindig -vdn, -vén képzos?”

! Székelyfoldon még kimutathatok ilyen alakok, I. Klemm (1942: 391): émétte ‘ébrenlétében .
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a.) A ldtvdja azért hianyzik, mert a 3. személy a ragtalan latva volt. Az egyetlen példa a
b.) A -vdn, -vén esetében, mivel leggyakrabban E/3. személyli hasznalatban szerepel, a
toldalék -n-jét a 3. személy jeloldjének tekintették, hiszen mds személyekkel kiegészitd
eloszlasban van: jdarva-m, jarva-d, jarva-n, jarva-nk, jarva-tok, jarva-jok. Az -n analogias
kapcsolatban van az -n igei személyraggal: mondj-on, visz-en, [6-n, amely elsegithette az
igenévi személyragga valasat. Karoly nem jelenti ki egyértelmiien és hatarozottan, hogy az -n
elem az E/3. személyragja lenne, de nem is cafolja, hogy nem az: lebegteti, lehet a -van, -vén
oszthatatlan is és feloszthatd is. A nyelvtorténeti kutatdsok (Benkd /A. Jaszd/ 1991: 345)
szerint azonban a -vdn, -vén -n eleme mindenképpen egy locativus-modalisi ragra megy

Vissza.

4.1. A paradigma maradvanyai a mai magyarban
Vannak példak, melyek azt mutatjak, hogy bar a nyilt egyeztetés eltiint, mégdttesen megvan a
mai magyarban is, ezért nem jo a -van, -vén: (41)—(42):

(41) %Tegnap kirandulni indultunk;, de az allomadsra érve; (*érven,) eleredt az eso.

(42) ?? Janosék; kirandulni indultak, de az allomdsra érve;j (1érveny) eleredt az esé.

A fémondat targyaval is lehet egyeztetés: (50), (63):
(50) Panni a vdzdt, apro darabjaira 6sszetorvey talalta.

(63) ?? Radlépven/vénn, a sinekre, Janosty eliitotte a vonat.

A fenti mondatok elfogadhatosagat az okozza a mai magyarban, hogy az dmagyar egyeztetés
nem volt mesterséges alkotas, csak az igenevek személyjel6161 opcionalisak, igy gyakran el is
maradhatnak, 1. a fonévi igenevet a mai magyarban, igy konnyen eltlinhettek a -va, -ve
formansokrol, ahogy a fonévi igenév személyragozasa is kiterjedtebb volt az 6magyarban,

mint a maiban:

(16) Ha azért tit, gonoszok valvdtok, tudtok, jo adomanyokat adnotok, tii fiaitoknak
(Miincheni kodex: 28)

67 Ha azért tiy gonoszok is vagytok,, tudtok, jo adomdanyokat adniy/*adnotok, a
p P pJ ) p p
fiaitoknak
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(68) A viharnaky nem sikeriilt (a) hazakat lerombolni(-ag)

4.2. A személyjelolo statusa

Diakron szempontbol kétségtelen a -va, -ve toldalékjainak személyrag statusa, hiszen
egyeztetd morfémaknak tekinthet6k, amelyek minden szdmban és személyben egyeznek az
»alanyukkal”.

Ha diakréon szempontbol elfogadhatdo a -van, -vén -n elemének az oOnalld létezése, és a
paradigma részévé valasa E/3. személyben, még inkabb elfogadhatjuk szinkron szempontbol.
Ezt tamogatja E. Kiss (2002) és Kenesei (2005) és Nadasdi (2006, 2011) is. E. Kiss szerint
azonban szinkron szempontbol az -n iddjel, mivel személy €s szadm szerint nem valtozik (62),2
viszont alanyeset 1étrehozasara képes, és Chomsky (1981) ota az alanyeset kiosztasat a T
jegyhez kotjik, ezért T jegyet rendel hozza.

Kenesei (2005) személyragnak, Agr jegynek tekinti, hiszen diakron szempontbdl mindenképp
személyrag.

Nadasdi (2006, 2011) E. Kiss-sel egyetértve idéjelnek tekintette hasonld megfontolasbol.

Kérdés: Tarthato-e az iddjeles allaspont, €s nemcsak diakron, hanem szinkron szempontbdl is

személyragnak tekinthet6-e?

Mas személlyel, mint E/3. ugyan nem allhat, de az 6nallo ,,alanyl” szerkezetek mindig -vdn, -
vén-nel allnak, azzal egyeztetnek, €és ez tekinthetd az E/3. személyragjanak.

Az igenév személyragozdsanak opcionalitisa megengedi (38), (50), (57)—(58), (63), mas
személyekkel pedig mar a mai magyarban nem is tudna egyezni, ezért jeloletlen (41)—(42),
tehat ha iddjel lenne és nem személyrag, ezekkel is siman 0sszeegyeztethetd lenne a -vdn, -

vén.

(41) %Tegnap kirandulni indultunk;, de az allomdsra érvey/*érven; eleredt az esdé.

(42) 7? Janosék; kirandulni indultak;, de az allomasra érvej*érven; eleredt az eso.

2 A maga névmassal viszont valamelyeset elfogadhatobban tiinik: %2En magam nem lévén otthon.
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Toth (2000) értelmében is személyragnak tekinthetd inkabb, hiszen az iddjarasigék
»alanytalansagat” cafolando a fonévi igenév személyragozasaval vetette egybe, amely ott

egyértelmiien személyrag:
(69) Marciusban mar nem kellene havazni*(a)

Toth megjegyzi, hogy a -va, -ve, -van, -vén kiillonbség meglepd az iddjarasigéknél, ha nem
feltételeziink ott szintaktikai alanyt, amely megmagyarazza, miért lehet grammatikus a -vdn, -

vén és agrammatikus a -va, -ve:
(60) Hajnalod-vdn/*va, pro elindultunk hazafelé.

Probléma: Ha Agr jegy van csak a -vdn, -vén-nél és nincs T jegy, akkor mi engedélyezi az
alanyesetet, ha Chomsky (1981) értelmében az csak T jegyhez kothetd. Ugyanakkor
univerzalisan megengedhetd-e, hogy egy igenévnek (nem véges igének) alanya legyen, mikor
csak véges igék allhatnak alanyesettel, vagy a magyar kivétel lenne? Ha viszont mégsem

alany, akkor nem veti-e fel a személyragos -t/-tt toldalékos verbalis elemek kérdését jra?

5. Igenévi alany a finnugor és a torok nyelvekben

5.1. A mariban

A mariban (cseremisz) az igenév alanya genitivusban all, de a genitivus -n ragja opcionalis az
igenév elott, jeldletlen alakban is megjelenhet az igenév ,,alanya”, amely igy megegyezik az
alanyesettel, amely mindig jeloletlen.

Szepesy (1939: 17), kiemelés télem (N. P.)

(70) oS  kuy’za-n kalaseme mutso
fehér car+Gen. mond-ott sz6
’a fehér car mondta sz6’
(71) acaz lesteme fops
apa csinalt méhkas

’az apa készitette méhkas’
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5.2. A habitativ és a birtokos jelzés szerkezetek alaktani megformaltsaga az urali
nyelvekben
Honti (2005: 449-450) (kiemelés t6lem, N.P.)

urali nyelvek

habitativ szerkezetek (mihi

birtokos jelzds szerkezetek

liber est)
finnségi | elemii esetragok, gen. gen.
lapp statikus localisi esetek gen.
mordvin gen. gen.
cseremisz (mari) gen. gen.

permi | elemii esetragok, nom. | elemi esetragok, nom.
obi-ugor nom., loc., névuto nom., loc.

magyar DAT. (>gen.) nom., DAT. (>gen.)
¢északi szamojéd nom., gen. gen.

déli szamojéd nom., gen., névutod gen.

5.3. A torokben

A torok nyelvben az igenév alanya genitivusban all, de genitivus -in ragja el is maradhat,
jeloletlen alakban is megjelenhet az igenév ,alanya”, amely megegyezik az alanyesettel,
amely mindig jeloletlen.

Haig (1998: 52), kiemelés t6lem (N. P.)

(72) [sen-in

te+Gen mond+Bef.mell.ign.+PossSg2.

soyle-dig-in] ben-i ilgilendir-mez
ént+Acc érdekel+NegSg3
’Nem érdekel, hogy mit mondtal.’

Nem maradhat el a genitivus, ha csak a kotelezé argumentumok jelennek meg a szerkezetben,
akar a f0-, akar a mellékmondatban:
Haig (1998: 57)
(73) [Hasan Bey’in
H. bej+Gen jon+Bef.mell.ign.+PossSg3.+Acc hall+MultPl1.

gel-dig-in]-i duy-du-k
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(74) *[Hasan Bey  gel-dig-in]-i duy-du-k
’Hallottuk, hogy Hasszan bej megjott.’

Ha az igenév adjunktumszerepben all, vagy az igenévi szerkezetben adjunktumok is
megjelenhetnek, a genitivus elmaradhat:
Haig (1998: 56-57)

(75) [Hasan Bey gel-dig-in]-de Mustafa daha uyu-yor-du
H. bej jontBef.mell.ign.+PossSg3.+Loc M. még alszik+Prog+MultSg3.

’Amikor Hasszan bej megjott, Musztafa még aludt.’

(76) [Goniil erken gel-dig-i] icin  ye-meg-e basla-di-k
G. koran jon+Bef.mell.ign.+PossSg3 miatt eszik+Inf+Dat kezd+Mult+Pl1.

’Mivel Goniil koran megjott, elkezdtiink enni.’

(75)—(76) Otott-Kovacs Eszter szobeli kozlése alapjan az anyanyelvi beszélék szerint nem

allhat gen.-szal.

6. A probléma megoldasa

6.1. Genitivus kontra dativus

A genitiuvusi -nAk és dativusi -nAk megkiilonboztetése: ,,Teljesen fliggetleniil attol, hogy
hogyan értékeljiik a genitivusi, illetdleg a dativusi esetviszonyt, nem kétséges, hogy nem két,

hanem egy esetragrol van szo.” (Kiefer 2000: 578)

6.1.1. A genitivus maradvanya a magyarban?
A magyar nyelv torténeti-etimologiai szotara szerint:
On, énnén (> 6). ,,Az a magyardzat, amely szerint a névmas -n eleme finnugor eredetii

genitivusrag, illetéleg hatarozoérag, nem valoszind.”

6.1.2. A genitivus mint szerkezeti eset: a japan példaja
Hiraiwa (2000)
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A japanban a vonatkozé mellékmondat alanya lehet nom.-ban (123) és gen.-ban is (124):

nom./gen. felcserélhetéség (Nom.-Gen. Conversion/NGC)

(77) Kinoo John ga katta hon
tegnap J. NOM vesz-PST-ADN konyv
’az a konyv, amelyet Janos tegnap vett./a tegnap J. altal vett konyv

(78) Kinoo John no katta hon
tegnap J. GEN vesz-PST-ADN konyv
’az a konyv, amelyet Janos tegnap vett./a tegnap J. altal vett konyv

Nyelvtorténetileg a ga és no partikuldk ekvivalensek, mindkettd lehetett az alanyeset és a
birtokos eset jelol6je is, pl. a mai nyelvben is hasznalatos megkdviilt kifejezés is mutatja:
waga kuni ([a mi] hazdank), ahol a ga birtokviszonyt fejez Ki.

Chomsky (1999, 2000) Eset ¢s Egyeztetés elméleti kerete szerint nincs esetjegy, a szintaktikai
targy ¢€s a strukturdlis eset egy 6nalld, nem differencialt ¢ jegynek tekinthetd. A strukturalis
eset a szonda egy tulajdondga, amelynél a DP esetértékelése alulspecifikalt, és csak a szonda
relevans ¢ jegyével valo egyeztetés /AGREE szintaktikai muvelet specifikalja. A DP akkor
kap alanyesetet, ha az Osszeillesztd szonda (matching probe) a T ¢ jegyének felel meg, és
akkor targyesetet, ha az a v ¢ jegye.

Chomsky strukturaliseset-elméletét tovabbfejlesztve, Hiraiwa szerint a C univerzalisan a

strukturdlis esetet genitivusként hatarozza meg. C a DP strukturalis esetét genitivusnak jeloli
ki:

(79) A birtokos eset kijelolése
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CP

-"'ﬂ"-
TP Coam O}—
\-ﬁ[q}] — 1 CoPY/TRANSFER

AGREE

(80) A no (GEN) a C-n megvaldsulo genitivusegyeztetés kiirasa (spell-out):

No as a spell-out of genitive Case AGEEEon C
CP

.-""'-d-ﬁ“""*-\.
TP C.=. [0]— : spell-out as no

i N
WP T[] _ T copy|TransrER’

AGREE

(81) A ga (NOM) a T-n megvaldsuld nominativusegyeztetés kiirasa (spell-out):

a as a spell-out of nonmunative Case AGREEon T

T
VP T[] : spell-out as ga
DP;'.lb;[drﬂ Vv
u—"'-'f---"‘—-
AGREE

Hiraiwa szerint az ige inflexiojat a japanban az egyeztetés (AGREE) hozza létre. A szokasos
kijelent6 mondatokban a T mindig V-vel (és v-vel) egyezik, amely hozzakapcsolja az id6jelet
(tense) és inflexios toldalékokat az igéhez.

A tanulmany szerint a nom./gen. atvaltas/felcserélhetdéség (NGC) tobb nyelvben vald
eléforduldsa tamogatja azt az allitast, hogy a birtokos esetet a C-T-V fejek egyiittese D-t6l

fiiggetlentil ellendrzi.
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Hiraiwa szerint NGC univerzalis elv: a nom./gen. atvaltas/felcserélhetdség csak olyan N
nyelvben lehetséges, amely alkalmazza C-T-V egyeztetést a vonatkoztatas soran. NGC igy
nem figyelhetd meg olyan nyelvben, amely nyilt wh-mozgatast vagy nyilt
mondatjellemzét/mondatbevezetét (complementizer) hasznal a vonatkozd szerkezetek
megformalasaban.

Hiraiwa atveszi Downing (1978) prenominalis vonatkozo szerkezetekre érvényes felosztasat:

a. [CP ... V-suffix] N pl. japan, koreai, navaho, ...
b. [CP............. affix-V] N pl. amhara, apatani, ...
C.[CP[TP..cccoenee. V]C]N pl. mandarin kinai, ...

A specialis igei inflexids predikativ adnominalis forma (P-A forma) a szintaktikai C-T-V

fejek egyiittesének az egyeztetés révén megvalosuld formajaval van 6sszhangban.

Hiraiwa (2002)

Megismétli Hiraiwa (2000) allitasait, és kihangsulyozza:

NGC-t a japanban dontden a specidlis igei inflexié (P-A forma) engedélyezi, és a genitivust az
NGC-ben a C-T-v-V fejek egyiittesén megjelend ¢ jegy szondajaval vald egyeztetés soran

ellendrizziik, €és ez adja a P-A format.

Miyagawa (2008), MIT, a japan az altaji nyelvcsalad tagja

(82) [watasi-no katta] uma-wa ii.
én-Gen  vett 16-Top jo
’az a 10, amelyet megvettem, jo.
(83) [watasi-no uma]-wa ii.
én-Gen 16-Top jo

’A lovam jo.’

Vonatkozo szerkezet a japanban:

a. [Hanako-no/-ga tukutta ] tabemono
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H.-Gen/-Nom  készitett  étel
’Az az étel, amelyet Hanako f6zott

b. Torokben

[Ali-nin/*- pisir —dig — | yemek
Ali-Gen/-Nom f6z-Bef.mell.ign.-PossSg.3  étel

’Az az étel, amelyet Ali f6zott.”

Miyagawa szerint a birtokos esetii alanyos mondatok nem Tense, hanem aspektus jelo16k.

Ha a nominativus helyet cserél a genitivussal, akkor a preferalt olvasat melléknévi:

(84) [Kkizu-no tui-ta] kabe
karcolas-Gen szar-PAST  fal
7?7’ A fal, amelyet 0sszekarcoltak.’

Az osszekarcolt fal’

Az a tény, hogy a vonatkozd szerkezet korlatozott volta okozza a melléknévi jelentést, és a
genitivus alanyll mondatok nem tartalmaznak tense-t, azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a

verbalis inflexi6 nem tense, hanem aspect.

6.1.3. Der Dativ ist dem Genitiv sein Tod
(Bastian Sick, 2004, K6ln/Hamburg; ford: A részeseset a birtokos esetnek a haléla”)
Nem ritka jelenség, ¢s nem egyediili magyar sajatsag, hogy a DAT birtokos funkcioban
szerepel.
Honti (2005: 451): német és holland
Német
(85) Dem Vater sein Sohn
Art+Dat apa  6vé fia
’Az apénak a fia’
Holland
(86) de vader zijn zoon

Artapa  6vé fiu
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’az apanak a fia’

6.2. Dativus kontra jeloletlen eset

Den Dikken (1999) és E. Kiss (2002) szerint a birtokos nem kaphat nominativust, hanem itt eset
nélkiili formaban all a birtokos, ami szerkezeti eseteknél (Nom., Acc., Gen., Dat.) absztrakt eset
formajaban is el6fordulhat.

A mari ¢s a torok nyelvben, ahol a nominativus mindig jeldletlen, szintén feltételezhetjiik, hogy az
igeneveknél a birtokos eset 1athat6 ragja valtakozik egy jeloletlen formaval. A rag mogottesen jelen

van, csak nem jelenik meg nyiltan. Ezt feltételezve az esetelméletet sem sértjiikk meg,

87 A kutyam- kergeti a macskam-<.
Nom. Acc
Acc. Nom.

Nyilt targyeset nem jelenik meg, de egyik DP épp az esetelmélet kovetkezményeként accusativusban
van, de az mar nem szintaktikai probléma ki kit kerget (kiugrosagi skala, SVO szorendi sajatsag stb.).
A jeloleletlen birtokosnal és a -vadn, -vén-nél diakron szempontbol genitivus lehetett: az urali -n
genitivus rag eltint a magyarbol, mig szinkrén szempontb6l den Dikken (1999) és E. Kiss
(2002) értelmében (egyeldre) esetnélkiiliségrdl beszélhetiink.

Chomsky (1981, 1999, 2000) értelmében viszont alanyeset csak Tense jegyhez kothetd, de itt

csak Agr jegyet talalunk, igy a nominativus elméleti megfontolasbol sem lehetséges.

6.3. Jeloletlen birtokos eset mint szerkezeti eset létezése a mai magyarban?
A -van,-vén alanya a birtokoshoz hasonldan jeldletlen, de személyragozasuk nem teljesen

egyezik meg, és inkabb az -atta,-ette személyragozasara hasonlit (19):

(19) Azok kedig elmenvéjek kezdé Jézsus mondani az gydlekezeteknek Janosrol
(88) azok elmenése
(89) 0k a hegyrdl leszallattok eleikbe kele & nekik sok gyiilekezet (Miincheni kodex:
149, a kiemelés télem, N.P.)
(90) az 6k hegyrdl valo leszallasa
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Ugyanakkor egy jelentds ponton az -atta,-ette ragozasatol is eltér, a kiemelés télem, (N.P.):

(91) Még & beszélette im eljéve Judds (Miincheni kodex: 74)
(10) Itarthassam dter meghalvdja
(23) Meég 6 beszélvén az gyiilekezeteknek, im 6 anyja és 6 atyjafiai dallnak vala kiinn

Mint ahogy az egyetlen megmaradt ragozott igeneviinkétdl is:

(92) Onekik el kellett menniiik

(19) Azok kedig elmenvéjek kezdé Jézsus mondani az gydlekezeteknek Janosrol
(93) Onetki itt kell maradnia

(10) Itarthassam étet meghalvdja

(23) Meég 6 beszélvén az gyiilekezeteknek, im & anyja és 0 atyjafiai dallnak vala kiinn

Chomsky (1999, 2000), Hiraiwa (2000, 2002) és Miyagawa (2008) értelmében feltételezem,
hogy a birtokos szerkezet jeloletlen birtokosa és -vdn, -vén alanya nem esetnélkiiliek, 6k is
esettel rendelkeznek, amely szerkezeti eset: a genetivus, mert nincs tense, csak aspektus,
nominativust nem tudja kiosztani alanyanak, csak a genitivust. A szerkezeti eset pedig nem
kell, hogy lathato, nyilt, testes toldalékkal rendelkezzen, vo. angol nom. és acc. (csak a
névmasoknal lehet megkiilonboztetés, pl. he (nom.)/him (acc.))

Univerzalisan:

Véges ige < NOM (Tense)

Nem véges ige/igenév <> GEN (Aspect)

Japanban az igei inflexios formak onmagukban nem jeldlik, hogy tense (véges ige) vagy
aspect (igenév) alakban allnak, itt a nyilt esetek jelzik csak: ha ga (NOM) van, akkor tense, ha
no (GEN), akkor aspect alak.
Magyarban pont forditva van. Az esetragok nyiltan nem jelolik a kiilonbséget, itt az ige
inflexios alakjai arulkodnak (nem mindig egyértelmiien), hogy a kérdéses alak véges ige vagy
igenév.
Kovetkezmény: Birtokviszonyndl sincs se Nom., se esetnélkiiliség, hanem a ,,jel6letlenség” =
Gen. (Andras konyve), a -nak, -nek = dat. (Andrasnak a kényve).
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Fonévi igenév: a -nak, -nek = dat., nincs Gen.

6.4. Egy szal elvarrasa

A személyragos -t/-tt toldalékos verbalis elemet tartalmazé szerkezetekkel Osszevetve nem
beszélhetilink-¢ ott is genitivusrol?

Az Agr jegyet Kenesei (1986: 114) is elkiilonitette a Nadasdi (2011) altal hdtul jeléltnek
nevezett szerkezetnél, és ehhez kototte az alany megjelenését, de mivel nincs T jegy, nem

lehet véges ige:
(24) a Mari emlitette példa

Ugyanakkor ebben a szerkezetben Nadasdi (2006, 2011) kimutatta, hogy Agr jegy melletta T
jegy is jelen van, ezért alanyeset kiosztasa lehetséges, és véges igérol beszélhetiink:
o a vére hullott Vaszka (elol jelolt) szerkezettel vald parhuzam
o igeneveknél nincs kiilonbség hatarozott és hatarozatlan targgyal vald
egyeztetés kozott (115)
o igenév és alanya kozotti egyeztetés hianyzik az eldl jeloltnél, pedig ez
egyik 1étezd igenévnél sincs meg
. ha genitivus a szerkezet alanya, miért lehetséges, hogy a targyas
(vezette) és targyatlan (hullott(*a)) igéknél eltérd inflexid van?
. Hétul jeldlt egyezik mind az alanyaval, mind pedig rejtett targyaval
o A szerkezetek kozotti kiillonbség az alanyi és targyas ragozas kozotti
kiilonbség: ez véges igei tulajdonsag (a -vdn, -vén erre nem képes, ezért nem véges
ige)
. Alanyt csak véges ige oszthat ki
. Ha van alany, van T jegy, van iddjel is, ami a mult idével egyezik

meg

7. Osszegzés

Szegedi Tudomanyegyetem Nemzeti Fejlesztési Ugynokség I n
Cim: 6720 Szeged, Dugonics tér 13. R — MAGYARORSZAG MEGUJUL
www.u-szeged.hu

www.ujszechenyiterv.gov.hu H A projekt az Eurépai Unié tdmogatésaval, az Eurépai

Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valésul meg.



SZECHENYI TERV

TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0012 projekt

A magyar nyelv nem egyediilallo a nyelvek kozott, hogy létezne igeneve, amely alanyesetet
képes adni az argumentumanak. Az egyetemes nyelvtan szempontjabol a magyar -van, -vén
sem kiilonleges, és beleilleszkedik a szokasos igenevek sordba. A -vdn, -vén a +Agr és —T
jegyek miatt nem allhat alanyesetli argumentummal: diakron (személyragozas) és szinkron
(iddjaras igék) érvek.

Univerzalisan (Chomsky 1981, 1999, 2000) nem lehetséges igenévnek alanyesetii alanya,
csak a véges igének. Az igenév alanya egy genitivusi (-vdn, -vén) vagy dativusi (fénévi

igenév) névszoi elem, mely a véges ige alanyi argumentumat jeleniti meg.
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