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Ami szegény Hamletté] telnék

A hivatdsos szinészi identitds problematikdja

Egressy Gédbor Magyar Szinhazi Lapjaban*

Rakodczay Pél (1856—1921) az Egressy Gdbor és kora cimii kétkdtetes monogrifid-
ban nem irt 6n4ll6 fejezetet a Magyar Szinhazi Laprdl, csak rovid ismertetést kozolt.
A két oldalt alig meghaladé osszefoglalds Az iré cimii részben kapott helyet, Egressy
dridmaforditdsait és A szinészet konyvét bemutatd passzusok utdn. A kontextusvilasz-
tas elsére kdnnyen megfejthetdnek tlinik, hiszen Egressy nemcsak szerkesztette az
1860. janudr 1. és december 29. kdzott megjelent hetilapot, hanem legtdbb szaméban
publikalt is. Am Rakodczay nem a Magyar Szinhazi Lapban megjelent Egressy-irdso-
kat elemzi, inkdbb a 19. szdzadi szinhdzi jellegii lapok fennmaradasinak nehézségei-
r8l ir — s erre a problematikara helyezi a hangsulyt Egressy lapjanak értékelésekor is.

Miutén 4tnézte az 1901-ben részleteiben a Nemzeti Mtzeumba keriilt Egressy-
hagyatékot, Rakodczay levelezni kezdett a szinész legid3sebb gyermekével, Egressy
Akossal (1832-1914), és segitséget kért téle. A monogrifiiban tobbnyire fejezetrdl
fejezetre Egressy repertodrjat és a fellépéseirdl szol6 szinikritikdkat ismertette — ér-
telmezése kozéppontjiban a kimagaslé szinészi teljesitmény és az elismertség 4ll.
Egressy Akostdl magénéleti adatokat remélt. Az 1904 és 1911 kozott hozza irott
leveleiben az apa mindennapjairdl, személyes tigyeirdl érdeklddott, a palydjardl, el-
méletir6i és szerkesztdi munkassigardl alig kérdezett. A Magyar Szinhdzi Lapot
Osszesen egyszer emlitette. Amikor 1909-ben Egressy Akos feltehetéen egy szinhazi
szaklap inditdsira 8sztdndzte, igy reagilt: ,Hogy én szaklapot inditsak? Oh nem!
Hit nem litja, Urambiétydm, hogy olyan lapot, ami szegény Hamlettdl telnék, nem
tartana fonn ez a siliny szinészhad, meg kézonség. Az On dics apja [Egressy Gabor]
is beldtta ezt, mikor egy év utan lezirta lapjit. Pedig ma hdtribb vagyunk, mint ak-
kor."* Rakodczay parhuzamot von 1860 és 1909 kozott, ugyanolyannak allitja be a két
korszak szinészeit és kozonségét, s tigy tesz, mintha e fél évszdzad alatt a szinhazi
életben nem tdrtént volna valtozas. Sajit kora szinésztdrsadalmdinak és publikumié-
nak elmarasztaldsival jelzi, hogy nem szeretné elkdvetni azt a hibat, amit Egressy,

* Részlet egy Egressy Gaborrdl késziilé doktori disszertaciobdl. A kutatds az Eurépai Unié és Magyar-

orszdg timogatisival a TAMOP 4.2.4.A/1-11-1-2012-0001 azonosité szidmii ,Nemzeti Kivilésig
Program — Hazai hallgatéi, illetve kutat6i személyi timogatast biztosité rendszer kidolgozasa és mii-
kodtetése orszigos program” keretei kozott valésult meg, A tanulmdny elkészitését timogatta még
+Az SZTE Kutatéegyetemi Kivilésigi Kézpont tuddsbizisdnak kiszélesitése és hosszii tivi szakmai
fenntarthatésigdnak megalapozdsa a kivilé tudominyos utinpétlis biztositisival” TAMOP-
4.2.2/B-10/1-2010-0012 azonositészdmu projekt.

Rakodczay P4l Egressy Akosnak, Pécel, 1909. januir 8., OSzK Kt, Levelestir. (A Rakodczay Paltél
idézett levelek gépelési hibdit jelzés nélkiil javitottam.)
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tudniillik, hogy kellé szakmai érdekl8dés hidnyaban egy szinhdzi szaklap szerkeszté-
sébe belefog. Mis jellegti értékelést irt aztdn a nyilvinossdgnak szdnt munkdjiban.
A monografidban a Magyar Szinhdzi Lapot egy olyan sajtétorténeti folyamat részé-
nek tekinti, amelynek kezd8pontjit az 1830—-1831-ben Kassdn megjelent Nemzeti
Jatékszini Tudésitas, végpontjit pedig a szinészegyesiilet altal 1884-t8l kiadott Szi-
nészek Lapja jelenti. A Magyar Szinhdzi Lap harmadik a sorban, el6zményének a kas-
sai orgdnumon tdl a Kolozsvari Szinhizi Kézlényt tartja. Osszehasonlité elemzé-
sitkre viszont nem vallalkozik, igy a monografiibél nem deriil ki, hogy a szerkesztdi
koncepci6k és a kiadasi kériilmények teljesen eltéréek voltak, s valamiféle tematikai
dtfedés csak a kolozsvéri napilap és Egressy lapja kozott mutathaté ki. Rakodczay
ugy véli, a Magyar Szinhazi Lap annak ellenére, hogy Egressy szinészettani tanul-
ményainak féruma volt, a ,leggyakorlatibb képzd elem”, vagyis a szinikritikdk kozlése
nélkiil nem igazin tudta esetleges feladatat, a kezdd szinészek elméleti pallérozasit
megvaldsitani.” Szerinte a lap szépirodalmi rovata egyértelmiien jelzi, hogy Egressy
Jismerte a kozonség gyengéjét és lapjéba szépirodalmi dolgokat is felvett [...], hogy
mentiil 4ltaldnosabb érdeki legyen kdzlonye”? Ezek utdn mégsem ismétli meg az
egykort recepciérdl kordbban irott véleményét, a lap megsziinését méssal indokolja:
»A Magyar Szinhdzi Lap egy évi fenndlldsa utin megsziint. A Hf. [Holgyfutar]
(60. XII. 11.) szerint sokan Shajtottik, hogy a Zenészeti Lapokba olvadjon belé. De
ez nem tortént meg. O [Egressy Gébor] beldtta, hogy nem ér r4 ily lappal bibelddni.
A szerkesztés az egész embert kivinja s az egész ember a szinészeté volt, nem egy
lapé.”* Majd éppen kordbbi meggy6z38désének ellenkezdjét llitja az orgdnum befoga-
dastorténetérdl: ,Nem gondolndk, hogy anyagi bukas volt oka a lap megsziintének.”
Rakodczay élesen elhatarolja egymastdl a sikeres szinészpalydt és a szinhdzi szaklap
szerkesztését, sét a szinészi nagysig felmagasztaldsa érdekében bibelddéssé alacso-
nyitja a lapkiaddst, s meg sem probal dsszefiiggéseket taldlni a nagy volumen( sziné-
szi karrier egyes momentumai és a lap tematikdja kézote. Az Egressy Akosnak frott
indoklds magdnjellege miatt 4rulkodébb lehet, ugyanakkor az drnyaltabb kényvbeli
megfogalmazds is azt sugallja, hogy Rakodczay a lapalapitist nem til megfontolt
dontésnek érzi Egressy palyajin. A megsziinést befolyasol6 tényezdk koziil akarmelyi-
ket fogadjuk el érvényesnek, gy tiinik, a monografidban a Magyar Szinhazi Lap csen-
des hattérbe szoritdsinak oka az lehetett, hogy nem latta Egressy sikertdrténetébe
beilleszthetdnek a szerkesztését. (Noha a Magyar Szinhdzi Lappal kozos fejezetben
targyalt Egressy-dramaforditdsokrdl és A szinészet konyvérdl kordntsem ennyire ne-

gativ Rakodczay véleménye, az mégis sejthetd, hogy egyiivé tartozasukat abban litja,
hogy déntden nem befolydsoljak Egressy szinészpalydjanak megitéltetését, szerepitk
mésodlagos.) Ezt timaszthatja al4 az is, hogy az orgdnum egykoru recepcié- és ki-
addstorténetére vonatkozd, viszonylag béséges kéziratos anyagot nem dolgozta fel.
Nem tudni pontosan, hogy mit ismert, mit nézett meg, de a kdnyvrészletbdl ugy

Raxkobczay Pil, Egressy Gdbor és kora, Singer és Wolfner, Budapest, 1911, II., 501.
Uo.
Uo.
Uo.
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litom, egyediil Egressy napldjegyzeteinek mdsodik kotetét® hasznélta. A Nemzeti
Muzeumba keriilt Egressy-hagyatékban pedig a munkatirsak Egressyhez irott le-
velei is ott voltak (ezekbdl csak Cserndtony Lajos és Rénay Jicint leveleit emliti),
amint err8l Vértesy Jend 1904-ben az Egressy Gdbor iratai a Magyar Nemzeti Mizeum-
ban cimi ismertetésében beszdmolt.” Nem idézte, de olvashatta Egressy feleségéhez,
Szentpétery Zsuzsannihoz 1860-ban irt leveleinek idevonatkozé passzusait, hiszen
ezek a rajtuk 1év3 kézirattari pecsét és Vértesy kozlése szerint mar 1901-ben a koz-
gylijteményben voltak. Ismerhette az Irodalomtorténeti Kézlemények adattiriban
1903-ban kozzétett Magyar irék levelei Egressy Gdborhoz cimi forriskodzlést is,®
amelybdl néhdny levél éppen a Magyar Szinhazi Laphoz kapcsolédik, de nem tudha-
tott arrdl a kéziratos konyvrdl (ez ekkor még Egressy Akosnal lehetett), amelyben
eldbb az Egressy Gdbor térokorszdgi napléja 1849-1850, majd a Magyar Szinhdzi
Lap eléfizetSinek névsora szerepel.’

A kéziratok irdnt kés8bb a magyar sajt6- és szinhdztorténet sem érdeklddote.
A sajtétorténet az 1857-t8l megélénkiils és egyre jobban differencidlédé sajeéélet hatd-
sdra létrejov8 magyarorszdgi szaklapokat felsoroldsszertien emliti. A miivészeti or-
ganumokrdl, koztitk a Magyar Szinhdzi Laprol és a Szinhdzi Latcsdrdl (1863-1864)
csak azt jegyzi meg, hogy ,nem jutnak tdl a kisérletezés stidiumdn”'® El8relépést hoz
viszont a Magyar szinhdztorténet 1790—1873 cimii kétetben a dualizmuskori szinhézi
életet tirgyal6 Székely Gyorgy észrevétele. Szerinte az 1860-as években a ,szinész-
tarsadalom tudatosoddsit” a szinészképzés intézményesiilésén és a szinészi nyugdij-
pénztar 4talakitdsdn tdl a szaklapok megjelenése segitette.!!

A Magyar Szinhazi Lap elemzésekor az egyik lehetséges kontextus valéban a Szé-
kely Gyorgy altal kijelSlt intézményi keret lehetne, ugyanakkor gy litom, a szinhézi
szaklap szerepe a hivatdsosodis folyamatiban majd akkor hatirozhaté meg igazin,
ha a magyar szinészet professzionalizicidjinak 19. szizadi torténete feldolgozott lesz.
Kozelebb keriilhetiink viszont egy ilyesfajta értelmezéshez, ha el8szor Egressy palydja
és a vonatkozo kéziratos anyagok feldl igyeksziink megvizsgdlni a lap jelent8ségét.

Egressy és a hivatdsos szinészi identitds

Magyarorszdgon az utdbbi két évtizedben élénk érdeklédés mutatkozik a hivatdso-
soddskutatasok irdnt. A viszonylag konnyen kvantifikdlhaté csoportok (orvosok, tigy-
védek, mérnsksk) professzionalizacids folyamatdnak vizsgilatdn tdl sziiletett mar
tanulmdny, illetve monogrifia a kézépiskolai tandrok, a dualizmuskori képz8miivé-
szek és az irodalom hivatisosoddsirél is. A Korall 2010-ben tematikus szdmot szentelt

¢ Ecressy Gébor, Térsalgds a szellemekkel. Egressy Gdbor napléjegyzetei 1854-1861, OSzK Kt, Oct.
Hung. 611, II.

VERTESY Jend, Egressy Gdbor iratai a Magyar Nemzeti Miuzeumban, Magyar Kényvszemle 1904, Uj
folyam, XII. kétet, 59—60.

8 Magyar irék levelei Egressy Gdborhoz, kzli EszTeGAR LészIls, ItK 1903/1., 111-120.

® OSzK K, Fol. Hung. 1961.

10" A magyar sajté torténete, 11/1., 1848—1867, f8szerk. SzaBorcst Miklés, Akadémiai, Budapest, 1985, 676.
1 Magyar szinhdztorténet 1790-1873, szerk. KErENyI Ferenc, Akadémiai, Budapest, 1990, I, 414.
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a témanak; az egy-egy palya hivatdsosoddsit bemutaté esettanulmanyok mellett 4t
tekintd jellegti irdsok is megjelentek a kiilonféle professzionalizdciéelméletekrdl és
kutatdsi irdnyokrol. Iet kozoleék Harold L. Wilensky The Professionalization of Every-
one? cimi tanulmanyanak forditdsit, valamint Viri Andras kiilén 6ssze is foglalta az
amerikai szociolégusnak a professzionalizaci6 folyamatardl irott elméletét: ,Ebben
az elsd 1épés az adott szakma teljes idSben (iz6tt kenyérkeresetként val kialakulasa,
a mésodik 1épés a formilis szakmai képz8intézmények létrejotte, a harmadik a [...]
szakembereket és kontdrokat szétvalogatd, utdbbiakat iild6z8 6ssznemzeti szakmai
szdvetségek megszervezése.”'> Wilensky az amerikai viszonyokat alapul véve egyik
miivészeti 4g képviseldit se hozza szdba, illetve A professzionalizdcié folyamata cimmel
készitett tiblazatiban se a ,professzionalizalédé hivatisok, egy részitk peremhely-
zetben”, se a ,kétes” kategdridba nem sorolja be Sket.”® Az angolszasz szinhdztorténeti
szakirodalom mégis egy Wilenskyéhez hasonlé séma alapjin tdrgyalja a szinészet
professzionalizici6jit.

Mark Evans a modern szinészet kialakuldsdrdl sz616 konyvében a szinészet hi-
vatdsosoddsit hirom tényez8hdz koti: a palya anyagi jlétet teremst, a szinészek egye-
siileteket hoznak létre, és intézményes keretek kozott tanuljik a mesterséget, illetve
képzik magukat.'* Jeffrey Richards Henry Irvingrdl sz616 életrajzi monogrifidjaban
az 1860-as évek elejére vonatkoztatva szintén kiemeli a belsd dnszabdlyozast bizto-
sité szakmai szervezetek meglétét, de & a szinészképzés intézményesiilése helyett
még csak szakmai vizsgit ir, harmadik feltételnek pedig nem az egzisztenciilis lehe-

t8séget, hanem a szakma jogi értelemben vett elismerését tartja.”” Ugy véli, a szinészek
1830-as évekbeli negativ megitéltetéséhez (tirsadalmilag és miivészileg kitaszitottak,
korhelyek és csavargdk, a szinészet pedig 1éha és bohém vallalkozas, de semmikép-
pen sem hivatas) képest ezek az ismérvek érzékeltetik legjobban a professzionalizicié

folyamatit.'® Richards szerint a véltozds az 1880-as évekre a szinészek tdrsadalmi
helyzetét és szociokulturilis kornyezetét is dtformdlta. A 19. szdzad elején még mar-
gindlis figurdk, nincs meghatdrozott munkaidejiik, s bir sokszor kiizdenek a 1étbi-
zonytalansiggal, palyavalasztisuknak tobbnyire csalidi hagyomdnya van. London
esetében még az is tudhatd, hogy f8ként Bromptonban és Bloomsburyben laktak.
A szdzad utolsé harmadiban a tirsadalmi megbecsiilésitk mér vitathatatlan, klub-
tagsdgokat nyerhettek, s a jobb médiiak megengedhették maguknak, hogy a varos elit
negyedébe, St. John's Woodba kéltozzenek. A 19. szdzad kézepén az intézménye-
siilés is megindult: el8szor szakmai szervezetek és egyesiiletek jottek létre, majd az
1880-as évektdl megjelentek a magan és dllami szinészképzd iskoldk."”

12 VAr1 Andris, Félprofik, parcidlis polgdrok, egészen diriemberek? A professzionalizdcids folyamat dtjai és
kutatdsi alternativdi a 19. szdzadi Eurépdban, Korall 2010/42., 154.

13 Harold L. WiLENskY, Minden szakma hivatds?, ford. Szivés Erika, a forditisban kézremiikodott
Havmos Kiroly, Korall 2010/42., 28.

1 Mark Evans, Movement Training for the Modern Actor, Routledge, New York — London, 2009, 39.

15 Jeffrey RicuarDs, Sir Henry Irving. A Victorian Actor and his World, Hambledon and London, London
— New York, 2005, 66.

16 Uo.

7 Uo., 68.
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Magyarorszigon Egressy 1866-ban bekovetkezett halalaig csak elkezdddik a fenti
értelemben vett, tobb pilléren nyugvé intézményi hittér kiépiilése — az angolszdsz
kutatdk dltal kialakitott modell minden eleme csupan a 19. szdzad végére jon létre.
De Egressynek a szinészi munkdnal ényegesen tagabb kort tevékenysége, kiilondsen
palydja mésodik felében, azt mutatja, hogy pontosan ezeknek a feltételeknek a létre-
hozésin dolgozott, tisztaban volt a fontossdgukkal. Egyéni palyaképének vizsgélata
éppen ezért alkalmas a hivatdsos szinészi identitds kialakuldsdnak bemutatasara és
értelmezésére. Személyes iratai és nyomtatdsban megjelent publikdciéi alapjin visz-
szanyomozhatjuk azoknak az 6nmegfigyeléseknek, beallitddasoknak, dilemmaknak
az eredetét, amelyek kezdeményezésekre, a szakma hivatdsosoddsdnak eléremozdi-
tdsdra 6sztondzték.

A szinjitszds intézményesiilését az irodalom intézményesiiléséhez hasonléan gy
szoktik emlegetni, mint a tirsadalmi integraci6 egyik lételemét. Ez a Pesti Magyar
Szinhdzhoz keriilt szinészek esetében koriilbeliil a kovetkezdt jelenthette: 1837 utan
talalkozunk el8szor a meghatdrozott idére sz016, a havi fizetés 8sszegét és a jutalom-
jatékok pontos szdmat rogzitd hivatalos szinészi szerz8désekkel. Egressy 1838-ban 1)
életperiédusnak nevezte pesti szinészetének kezdetét.!® Ebben az idészakban irédnak
azok a szinészek megélhetési koriilményeit tirgyald cikkei, amelyeket az 18381841
kozott zajlé un. operahabort kontextusiban szoktak értelmezni. Nem kivinom
ennek az értelmezési kozegnek az érvényességét vitatni, mivel az irdsok legtdbbje
valéban a drdma- és operael6addsok szdmanak ardnytalansigira reflektdl, valamint
a drdmak szinpadi el8addsianak hittérbeszoritisival a nemzet esztétikai értékeinek
mell&zésére figyelmeztet. A publikiciokbdl agy tiinik, mintha a szinészek csak a vita
hevében, az anyagiassig vidja miatt foglalkoznanak jévedelemviszonyaikkal. Egressy
napldjegyzetei és feleségének, Szentpétery Zsuzsanndnak irott levelei alapjin viszont
drnyalhaté és tivlatosabbd tehetd a kép. Az mar a cikkekbdl is egyértelmii, hogy
a szinészfizetések, az onkéltséges jelmezvisirldsok és a vidéki vendégszereplések
anyagi hozamdnak nyilvdnossigra hozataldval a szinészek piacosoddsrél, a piac nor-
méinak megjelenésérdl beszélnek. Niluk is egy olyasfajta tendencia figyelhetd meg,
mint amilyenre Margdcsy Istvin Petéfi Sindor kapesin rdmutat: a folyamatos jelen-
lét elengedhetetlen feltétele a karrier sikerének és a megélhetésnek — ha ez meginog,
a miivész ki lesz téve a keresletingadozds kdnyortelen fenyegetésének, s ennek ko-
vetkeztében a megélhetés bizonytalansiginak is”."* Noha az irdsok az operahdboru
kontextusdban alapvet8en a szinészpdlya drnyoldalit jellemzik, a hittérben mér va-
lamiféle biztonsdgérzet is felfedezhetd, hiszen az intézményesiilés bizonyos védettsé-

get jelentett. (Itt mér nem arrdl az 1830-as évek eleji negativ tirsadalmi megitéltetés-
18l van sz6, amelyet Egressy a kovetkezdképpen jellemzett: ,kiizdeni kellett az erkdlesi
létezésért, egy pardnyi helyért a tirsadalomban, szemben a balitéletekkel; kiizdeni

18 Egressy Gdbor Egressy Béninek, Kolozsvir, 1838. november 1. = Egressy Galambos Gdbor emléke, Sajdt
miiveibdl siremléke javdra rendezték fiai, Nyomatott Emich Gusztév Magy. Akad. Nyomd4sznil, Pest,
1867, 51.

19 Maraocsy Istvan, Petsfi Sandor. Kisérlet, Korona, Budapest, 1999, 72.
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az anyagi létezésért szemben a kozonydsséggel”)* Egressy 1840 és 1844 kozott egy
nyolcadrét alaku bekétdtt vékony kdnyvben szérvinyosan vezette pesti kiad4sait (lak-
bér, konyhapénz, tlizifa, gyermekeinek tanittatdsa, jelmezvisirlds stb.), valamint vidé-
ki vendégszerepléseinek jovedelmét és koleségét. Onmegﬁgyelésének tirgya nem az,

hogy meg lehet-e élni a szinészetbdl, hanem hogy a pesti, illetve a vidéki vendégjaté-
kainak keresetébdl milyen életszinvonalat teremthet csalddja és sajit maga szimi-
ra.”! Tudja-e finanszirozni két fidnak Miskolcon torténd tanittatdsit és kosztjit? Az
1843. november-decemberi parizsi tartézkoddsa alatt milyen kiaddsokat engedhet
meg maginak? Es tévollétében mennyi pénzt hagyjon otthon feleségének a megélhe-
tésre? Az egzisztencidlis viszonyok lasst normalizaldddsa persze még nem a szinészet
hivatisosoddsat jelzi, de Egressy pélyajin segit annak megértésében, hogy a késdb-
bi maginirataiban miért szorulhattak hattérbe a financiilis feljegyzések. A magyar
szinészet torténetében egyébként viszonylagos anyagi jélétrdl koriilbeliil a 19. szdzad
kozepétdl beszélhetiink, 4m ez csak egy nagyon-nagyon sziik csoport, az intézmé-
nyes keretek kozott miikddd szinészek esetében lehet igaz — és még néluk is latunk
tovabbi (vidéki vendégszereplés, dramaforditis stb.) jovedelemszerzési technikdkat
ahhoz, hogy tisztes szinten meg tudjanak élni.

A szinészet szakmai karrierjének megalapozasa és a szinészképzés mar az 1840-es
években foglalkoztatjak Egressyt, de ekkor még nem feltétleniil a késSbbi nemzedék
kinevelése a célja. Az 1837-es bécsi és az 1843-as parizsi szinhdzlitogatisaival, vala-
mint szinészetelméleti tanulmdnyainak kozlésével mintha azt jelezné: a magyaror-
szagi szinjitsz4s intézményesiilése a szinészek szdmdra kihivds és megmérettetés.
Sziikség van a mar pélydn 1évSk ,tovibbképzésére”, s megfeleld szakmai tapasztalatot
az intézményi képzés hidnyaban a kiilfoldi szinészetelméleti munkdk és az Eurdpa-
szerte ismert szinészek jatékdnak tanulmanyozasdval lehet szerezni. A kiilfsldi
szinhazlitogatisai sordn szerzett benyomasainak® és a német nyelvii dramaturgiai
munkak felhasznilasdval irott szerepértelmezéseinek publikdldsa nemcsak azt mu-
tatja, hogy 8 igyekszik sajit szinészi habitusin és technikdjin csiszolni, hanem azt
is, hogy probél szinésztirsainak is segiteni, fogédzokat adni.

Egressy szdmdra az 1837-1848 kozotti id8szak az egzisztenciateremtés és a kar-
rierépités ideje volt. Sikeriik ugyan nehezen mérhetd, de a torokorszégi emigraciobdl
feleségének irott leveleibdl gy tiinik, 1850-ben biztos abban, hogy mér van akkora
tekintélye, hogy tdvollétében publikicidinak esetleges 8sszkiaddsa, majd tordkor-
szagi napléjanak megjelentetése esetén lesz elegendd timogatdja. Az 1850-es években
orszagos elismertségérdl tantiskodnak azok a szintén feleségének irt beszdmoldi, ame-
lyekben eltjsigolja, hogy tobb irdsirdl pozitiv visszajelzést kapott. 1855-ben Kolozs-

20 Egressy Gébor, Tanulmdnyaim és emlékeim IX., Magyar Szinhazi Lap 1860. mércius 24., 13. sz., 101.

2 A kiadasi konyvet korabban ismertettem. V8. SzarLiszny6 Lilla, ,Koszt kifizetve”. Kisfaludy Sandor,
Erdélyi Janos és Egressy Gdabor kiaddsi napléja = Rajzolatok a magyar torténelemrdl, szerk. ANTOs Balazs
— Taméis Agnes, J. Nagy L., Szeged, 2010, 25-36. Kiilonssen: 26-29; 33-36.

22 A bécsi szinhdzldtogatdsok sordn a szinlapokra irt feljegyzéseit és tapasztalatszerzésének médszerta-
nat Kerényi Ferenc értelmezte. V6. EGressy Gabor Vilogatott cikkei 1838—1848, kiad., utészé Kere-
NyI1 Ferenc, Magyar Szinh4zi Intézet, Budapest, 1980, 118. (Szinhdztorténeti Konyvtdr, 11.)
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varott a Magyar Sajtéban Levelek a szinvildgbél cimmel megjelent cikksorozatit di-
csérték: ,Szinvildgi leveleimet itt rendkiviil dicsoitik a miivelt kdrokben. Tegnap egy
professor azt mondta, hogy az én irataimbdl tanit oskoldjaban a miivészetrdl.”” A Torok
Janos szerkesztésében 1856-ban kiadott Kelet Népében pedig A szinhdz hajdan és
most cim** kdzleménye keltette fel a figyelmet: ,Holnapra vélt hizi gazdinkhoz ify.
Magyar Imréhez vagyok ebédre hiva, holnaputin pedig baré Rudics Mérichoz vala-
mi szinhdzi tandcs kormdnyra, mert az én tervem szerint akarjik ez itteni szinhdzat
megalapitani, — azon terv szerint mellyet a »Kelet népében« megirtam.”*

Az eddigiek rdmutattak arra, hogy Egressy palydjinak alakulastorténeti vizsgd-
lata a vidéki vendégjatékainak figyelembevételével lehet teljes. Kérutjait leginkdbb
személyes indittatdsai (kultuszteremtés-népszeriisités, pénzkeresés) és a (nemzeti)
kultdraterjesztés révén emlitik.*® A vendégjitékainak azonban lehet egy olyan eddig
figyelembe nem vett aspektusa is, amely az 1850-es évektdl irdsainak témavélasztdsit
is befolydsolta. A maig kiadatlan kéziratos csaladi levelezésébdl a vidéki vendégsze-
replései sordn szerzett személyes tapasztalatain és benyomdsain til megismerhetjitk
szinte egész Magyarorszag és Erdély egykort szinjitszisit. Egressy az orszdg leg-
kiilonfélébb teriileteire jir fellépni, hetekig, néha t6bb hénapig tartézkodik egy-egy
vidéken. Kiismeri a szintdrsulatok belsd életét, szeme elétt alakulnak a miikedveld
tarsulatok. A feleségének irott leveleib8l most egy ilyen tdrténetet idézek 1854-bdl:

Pap Zsigmond [...] épen jelen volt nidlam, midon a kocsissal alkudtam, ki ben-
niinket Kolosvirra viendett; s azt mondja nekem: ,ne siessen 6n, itt [Nagyba’mya]
holnaputdn vdsir van, akkor félannyi dron is elviszik, ha netaldn addig nem sii-
keriilne tarsulatot szerkeszteniink, s 6nt egy par eloaddsra megnyerhetniink”.
Vértam tehdt, s ime M4s nap azon hirrel jonnek hozzdm, hogy a tirsulat alaku-
lI6ban van [...]. Az ebédloben 9—10 derék lelkes férfit taldlok, kik kdzremiiks-
désoket egész készséggel ajanljik [...]. De még ezentul tomérdek nehézség jott
kézbe; a szerepeket minduntalan visszakiildozték, s majd egyik mondott le majd
a mdsik. Végre, 13 napi bizonytalansdg és veszodések utin Hamlet, tegnap Va-
sdrnap, roppant szimu kozdnség elott szinre jote.”’

Egressy nagyszdmu vendégszereplése sordn azt tapasztalta, hogy a Pesten mér intézmé-
nyesiilt szinjitszds (Nemzeti Szinhdz) és a bizonytalanabb statust vidéki szintarsu-

latok, de kiilonosen a miikedveldk produkcidi kézdtt nagyon nagy mindségi ellentée

fesziil. Ez valdszintileg a vidéken megforduld pesti vezetd szinészek mindegyikének
feltiinik, 4m a szinmiivészet értékeire rendkiviil érzékeny Egressy ezt nem is hagyja
sz nélkiil. Egyfeldl javaslatot tesz az orszdgos szintii szini keriileti rendszer kiala-

2 Egressy Gdbor Szentpétery Zsuzsanninak, Kolozsvir, 1855. november 30., OSzK K, Levelestir.
(Egressy Gébor csaladi levelezésének kritikai igény i kiaddsan jelenleg dolgozom.)

24 Ecressy Gébor, A szinhdz hajdan és most, Kelet Népe, 1. évfolyam, I. kétet, I-11. fiizet, 1856, 75-93.

25 Egressy Gébor Szentpétery Zsuzsanndnak, Szabadka, 1857. janudr 16., OSzK K, Levelestdr.

26 Egressy Gabor Vdlogatott..., 129.

27 Egressy Gabor Szentpétery Zsuzsanninak, Nagybanya, 1854. november 20., OSzK K, Levelestir.
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kitdsdra® s a vidéki tarsulatok tagjainak szakmai felzirkéztatdsara,” masfeldl a nyil-
vinossig szdmdra definidlja a szinész fogalmdt, ramutat azokra a mivészi értékekre,
amelyek révén elhatarolhatja egymdstdl a ,miivészi képzettséggel” jitsz6 szinészeket
és a dilettdnsokat. Az 1850-es évek elsd felétdl foglalkoztatja intenziven egy sziné-

szeti tankdnyv megirdsa.’’ Am nemcsak azt érzi problematikusnak, hogy a szakmai

megitéltetést nagyban befolyasoljik a kdzkedvelt mitkedveld el6adisok, hanem azt is
észreveszi, hogy a magyarorszigi szinészek szima még 1860-ban is nehezen szim-
szerlisithetd. Errdl a Magyar Szinhdzi Lapban A magyar szinigazgatok és szinészek
létszdma cimi cikkében igy ir:

A magyar szinészek Ssszes szimdt, kik a két hazdban szerteszét miikddnek,
megtudni nagyon bajos. Ollyanok &k, szegények, mint a végtelen pusztik futs-
homokja, mellybdl a szél és vihar jitéka ma itt hegyet, amott vélgyet alakit,
s holnap mdr a hegy és vélgy ismét sik lapaly, mellynek apré domborulatain a 1ég-
hulldmzdsnak legujabb nyomai litszanak. [...] Tudtunkra e pillanatban 8sszesen
18 vidéki szinésztarsulat létezik. [...] A pesti Nemzeti szinhdznak 1858-ban
volt 104 tagja (50 nénemii és 54 férfi) [...]. E szerint az 6sszes magyar szinészet

létszdma lenne 536 tag; kiknek egy harmadit nénemiiek két harmadit pedig
férfiak teszik !

Az attekintés természetesen nem tarta fel Egressy palydjinak minden olyan momen-
tumdt, amelyek az utékor szdmdra a szinészet hivatdsosoddsinak jeleként értelmez-
hetdk, de taldn ravildgitott arra, hogy a szinész a Pesti, késébb Nemzeti Szinhdznil
toltott bo két évtized és szamos vidéki vendégszereplés utin milyen tapasztalatok,
illetve ismeretek birtokdban fog hozz4 az elsé magyar nyelvii szinhdzi szaklap szer-
kesztéséhez.

Sajtétorténeti vonatkozdsok

Lakatos Eva A magyar szinhdzi folyéiratok bibliogrdfidjdban a 18. szdzad utolsé harma-
dacdl 1860-ig a kovetkezd szinhdzi jellegti lapokrdl tud. A Nagyszebenben 1778. janius
és december kozott kéthetente megjelent Theatral Wochenblatt Hiillverding Joseph
tarsulatdnak névsorit és az el8adott darabok lajstromét kozolte, az 1798—1799 ko-
zdtt a Pressburger Zeitung melléklapjaként havonta kiadott Allgemeine Deutsche
Theater-Zeitung pedig a magyar, az osztrak és a német szintdrsulatok eléadisairdl

28 Egressy Gabor, Szinhdz és nemzet = Egressy Galambos Gdbor emléke..., 126-130.

2 Uo., 125-126; EcrEssy Gabor, A szinhdz hajdan és most = Egressy Galambos Gabor emléke. .., 220-222.

30 Az 1866-ban megjelent A szinészet konyve keletkezéstdrténetérdl lasd Szariszny6 Lilla, ,Nem volna
j6 a Kisfaludy-Térsasdg kérdésére felelniink?”. A Shakespeare-t jétsz6 és tanité Egressy Gdbor = Médiumok,
torténetek, haszndlatok. Unnepi tanulmdnykétet a 60 éves Szajbély Mibaly tiszteletére, szerk. PuszTa1
Bertalan, Szegedi Tudomdnyegyetem Kommunikacié- és Médiatudomdnyi Tanszék, Szeged, 2012,
107-118. Kiilonésen: 112-116.

31 Ecressy Gabor, A magyar szinigazgatok és szinészek létszdma, Magyar Szinhdzi Lap 1860. februar 11.,
7. sz., 58=59.




SZALISZNYO LILLA: AMI SZEGENY HAMLETTOL TELNEK 61

szdmolt be. Hasonl6 tartalommal jelentkezett, de mar magyar nyelven az 1830—31-es
kassai hetilap, a Nemzeti Jétékszini Tudésitds.”> Tudunk még az 1778-1779-ben
Nagyszebenben megjelent Theatral Nachrichtenrdl, az 1810-ben Sopronban kiadott
Theater-Journalrdl és az 1830 végén 1831 elején Temesvirott hetilapként megjelent
Thalidrdl. A nagyszebeni lapnak csak az elsg évfolyam bekdtésekor kozzétett cimlapja
maradt fenn, a soproni folydiratrdl Lakatos csak utaldsokbdl tud, és szintén utalds-
bdl, illetve az egyik szdm fakszimiléjébdl ismert a Thalia is.> A Nemzeti Jatékszini
Tudésitds megsziinése utin hosszu sziinet kovetkezett, a bibliogréfia szerint 1853-ig,
a Délibéb: Nemzeti Szinhazi Lap megjelenéséig nincs tjabb szinhazi jellegli organu-
munk. Igaz, a Pesti Magyar Szinh4z 1837-es megnyitdsa utin az enciklopédikus jelle-
gti folyéiratok, illetve a divatlapok rendszeresen kozoltek szinhdzmiisort, szinikritika-
kat és idénként szinhdzi, szinészeti tirgyt dolgozatokat. Az 1853. janudr 2. és 1854.
februar 19. kozott Festetics Led szerkesztésében Pesten megjelend Délibab, majd az
1859-1860 kozott olykor hénapos megszakitisokkal kiadott napilap, a Kolozsviri
Szinhazi Kozlony mér nem szoritkoztak a miisorrend kdzlésére, viszonylag véltoza-
tos tartalommal (szépirodalom, mivel8dés- és szinhdztdrténeti irdsok, hirek stb.) je-
lentkeztek** A tematikdk alapjin egyelSre a Délibdbbal és a Kolozsviri Szinhézi
Kézlonnyel foglalkozom, az eldbbiekben ismertetett sajtdtorténeti folyamatra majd
a Magyar Szinhazi Lap értékelésekor, szaklapi jellegének definidlasakor térek vissza.

Egressy 1859 végén kiilfoldi lapokat is dtnézett, napldjegyzeteiben lejegyezte a
Deutsche Theater Zeitung Berlin, az Allgemaine Theater Leipzig és a Théatre Pa-
ris periodicitdsit, 4rdt és kiildési dijat.”® S8t Rénay Jcint 1860-ban a Londonban
mindennap megjelend szinhazi lapot is elkiildi neki, ,tan hasznalhat6”** Hogy Eg-
ressy valdban a kiilfoldi orgdnumokat tekinthette mintdnak, arra Kazinczy Gébor
figyelmeztetése is utal: ,Nézzd Német-, Francziaorszigot etc. s vond ki az ardnyo-
kat s igazsdgos leendesz akkor is, ha az igazsdg sujtani fog.”*” Hatastorténetileg sz4-
molhatunk még a Wiener Allgemeine Theaterzeitunggal (1806—1860) is, bar e napi-
lap 1854-es évfolyamat dtnézve tgy tiinik, a Magyar Szinhdzi Lappal 6sszevetve nem-
igen beszélhetiink tematikai atfedésrSl. A bécsi lap jol bejératott profilt mutat, az

egyoldalas hirdetési blokkja alapjin erdsen a piaci logika mentén miikédétt. Az alcim
szerint iparral, kereskedelemmel, térsasélettel, tudomdnnyal és kiilonféle miivésze-
tekkel, irodalommal, zenével, divattal egyarant foglalkozott. Olvasétibordnak magjit

32 Nemgzeti Jatékszini Tudésitds. 16 Szdmban, Irta Keresztszeghi és Adorjani Gréf Csiky Theodor,
Nyomtatta Werfer Kiroly Cs. Kir. priv. Akad. Typographus, Kassdn. A reprint kiaddst készitette
Enyep1 Sindor, Magyar Szinhdzi Intézet, Budapest, 1979. (Szinhdztorténeti Konyvtdr, 10.)
Lakatos Eva, A magyar szinhdzi folysiratok bibliogrdfidja 1778-1948, Orszdgos Szinhdztorténeti
Miuzeum és Intézet, Budapest, 1993, 279-280.

Uo., 30-31., 49-50.

,<Deutsche Theat. Zeit. Berlin, 2szer hetenkent, 8 f. 92. — kuldés 79 xr. Stempli 1 f 4. Allgemaine
Theatr. Leipzig 3szor het. % évre 11 f 2x kiildés 95 xr. St. 1,56.> Théatre Paris 2szer hetenkent 27. 76
x kiildés: 2 f. 52 x bélyeg 2 £ 8. % évre lehet.” EGrESsY, Tdrsalgds a szellemekkel, OSzK Kt, Oct. Hung.
611, I1, 41v.

Rénay Jacint Egressy Gébornak, London, 1860. augusztus 12., OSzK Kt, Levelestir.

Kazinczy Géibor Egressy Gabornak, Binfalva, 1859. december 13. = Magyar irék levelei..., 115.
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ugyan a miivészetkedvel8k adhattik, de tartalmi sokszintisége miatt nem tekinthetd
kimondottan szinhazi szaklapnak.

A Magyar Szinhdzi Lap alapitdsdnak kériilményeirdl keveset tudunk. Egressy az
engedélyt 1859. november 1-jén kapta meg,*® az elsd szdmot december elején akarta
kiadni. A lapinditdst a Nemzeti Szinhdznal val6 felmonddsa miatt id8zithette 1859
végére, de végiil, valdszintileg Kazinczy Gébor tandcsira, kivarta az tjévet. Kazinczy-
nak 1859. oktéber 13-dn igy irt végleges tervérdl: ,Ez a program, mellyet ide zdrok,
alkalmasint meg fog lepni, részint ujdonsdgéaval részint merészségével a villalatnak.”
Vagyis a Magyar Szinhdzi Lapra névumként kell tekinteni, s Egressy publikaciés
multjit ismerve a merészség arra utalhat, hogy komoly szakmai tartalommal jelentke-
zik majd. Eves tartalomjegyzéke cimszavakban a kovetkezd: 1. Szinészet, nyelvészet,
zenészet, itészet, szinhdzi dolgok; 2. Koltemények; 3. Beszélyek; 4. Torténettar, élet-
rajzok, emléklapok, népélet, szellemi mozgalmak itthon és kiilfoldon; 5. Alkalmi
rovatok. A szintén hetilapként megjelend Délibdbnak ldtszélag hasonld volt a kind-
lata: 1. Irdny és aesthetikai czikkek; 2. Beszélyek, életképek, torténet- és korrajzok;
3. Versek, balladik és kéltdi beszélyek; 4. Utazdsi naplé és levelek; 5. Torténeti, mii-
vészi életrajz- és régiségek; 6. Nemzeti szinhazi tigyek; 7. Miibirilati rovat; 8. Tarka-
képek; 9. Budapesti hirek; 10. Kiilfoldi szinészet és orszagjiras; 11. Vidéki szemle;
12. Irodalmi értesitések, felszélitasok, kérelmek; 13. Szerkesztdi értesitd, hivatalos
nyilatkozatok és czafolatok. Az aktuilis szinhdzi miisort kdzzétevd lapoktdl mind-
kettd elhatirolédott, repertodrt és szinikritikakat alig kozéltek. De mig a Délibib
az igényes szépirodalmi rovatdval, amelynek arculatt a fémunkatarsként dolgozé
Jokai Mér hatdrozta meg, szérakoztatni akart, addig Egressy a Magyar Szinhdzi Lap-
16l megjelent hirdetés szerint ezt a rovatot a szinészettanitisnak igyekezett alarendel-
ni. Eredetileg nem kolteményekre és beszélyekre osztotta az irodalmi blokkot, hanem
torténeti balladakat, illetve torténeti beszélyeket kivint megjelentetni. Rakodczay
Pélnak tehdt nincs igaza, amikor az Egressy Gdbor és kora cimii életrajzi monografii-
ban azt dllitja, hogy Egressy az olvasékdzonség igényeihez igazodva kozolt szépiro-
dalmat, s célja az volt, hogy ,dltalinosabb érdeki legyen kozlonye™*® A cimszavak
hidba mutatnak egyezést a szinészeti témdkat illet8en is, a Délibab az dllandéan
meglévd Miibirdlati rovatot kivéve alig kozolt szinhdztudomdnyi irdsokat. Az utékor
ezért is mindsiti a Délibdbot inkabb irodalmi lapnak.

Szerényebb és popularisabb kinalattal jelentkezett a pénteket kivéve mindennap
megjelend Kolozsvari Szinhazi Kézlény (1859. november 5. — 1860. marcius 31.).
A kolozsvari szintdrsulat vezet8jének, szinészének, Havi Mihdlynak a szerkesztésé-
ben megjelend négyoldalas tjsig inkabb tdjékoztaté jellegli lapként funkciondlt, 4l-
landé rovatai a kévetkezdk voltak: Miivészi hirek, Erkeztek, Elutaztak, Hirdetések
és a negyedik oldalt mindig az aktudlis szinh4zi el8adds szinlapja adta. Viltozé volt

38 OSzK Szinhaztorténeti Tar, 3168/Pr.

39 Egressy Gdbor Kazinczy Gabornak, Pest, 1859. oktdber 13. = Ecressy Géabor Levelei Kazinczy Gdbor-
hoz, kiad., bev. KENYERES Agnes, Szinhdztudomanyi Intézet Orszdgos Szinhdztdrténeti Mizeum,
Budapest, 1960, 30. (Szinhdztdrténeti Fiizetek, 35.)

40 Rakopczay, L. m., II., 501.
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viszont az elsd és a masodik oldalt kitdltd irdsok miifaja és mindsége. Havi itt tobb-
nyire verset, miivelddéstdrténeti irdst, ritkin szinhdztorténeti tanulmanyokat kozéle.
Ez utdbbiak, elenyészd szimuk ellenére, valamelyest a szinészet hivatdsosodasat igye-
keztek szemléltetni. Havi A német perseverentia s a magyar szinészi gydmintézet cimi
cikke*" ugyantigy a mintaadasrdl és a kovetésrdl sz6l, mint Rénay Jacintnak a Ma-
gyar Szinhdzi Lapban a Dramatic College-rdl irt ismertetése.* 1860. februdr 16-dn
a Kolozsvari Szinhazi KézIny 4j arculattal jelentkezett. A véltoztatds a lap irdnti
érdektelenségnek — Havi 1859 8szétdl folyamatosan szévd tette, hogy ,a részvét a
hirlapra oly csekély, hogy ujra és véglegesen folkérem a t. cz. kozdnséget, sziveskedjék
arra eléfizetni™ —, illetve a kozben megjelent Magyar Szinhdzi Lapnak tudhaté be.
Havi tematikailag igyekezett Egressy médszertanat kovetni: az elsd két oldalt szép-
irodalommal és mivel8déstdrténeti irdsokkal (példdul A mult szdzad jeles franczia
szinészndi, Rossini életébol) toltotte meg, a harmadikat pedig Tarcza cimsz6 alatt Hir-
harang, Bel és kiilfoldi vegyes hirek, Szinh4zi kronika rovatokra osztotta. A negye-
dik oldalon tovibbra is szinlapot kozole. Am hidba prébalea hirdetések felvételével
is fellenditeni a lapot, a kolozsvari szinhazi hirekre sztkitett tartalmaval, a vdrosba
utazottak és az onnan elutazdk rendszeres felsorolisival a Kolozsvari Szinhazi
Kézlony csak helyi lapként miikddhetett.

Szerkesztéi elképzelések

A két hivészo, djdonsdg és merészség, amelyekkel Egressy a Magyar Szinhazi Lapot
Kazinczy Géborhoz irott levelében jellemezte, gyorsan terjedt az ismerdsi korben.
Sorra irédtak a bariti tandcsok — mindannyian jél tudtik, hogy Egressy lapja mds
lesz, mint a kordbbi szinhazi jellegli orginumok. Fiy Andrds minden bizonnyal is-
merte Egressy kordbban megjelent, sokszor az egykort kiilfoldi dramaturgiai és szi-
nészetelméleti irodalom alapos ismeretérdl szdmot adé tanulmanyait, éppen ezért
javasolhatta, hogy a lap esetében tartézkodjon a tilzott elméleti, teoretikus irdny-
tol: , Tobbeknek az az Shajtisuk, hogy a’ lap minél tbb practicumot tartalmazzon
s a’ theoriai oldalok is ne mélyen, hanem telhetd popularitdssal adassanak.”* Erre a
komoly szakmai felkésziiltségre gondolhatott Lévay J6zsef is: ,Remélem, hogy majd
dltalanos irodalmi miveltséged valamint kiildndsen mtivészeti tanulmdnyaid bizony-
nyal megévandjak véllalatod akdr a firaszté egyoldalusagtdl, akdr a tarkabarka folii-
letességtdl; tudni fogod, mint parositsd a hasznost a kellemessel, a tanitét a mulat-
tatéval.™® Kazinczy Gibor pedig a cimvalasztdst kifogdsolta, s gy vélte, megfeleld
szadmu olvasokozonségre csak akkor lehet szamitani, ha Egressy a cimaddssal a szak-
lapi jelleget nem hangstlyozza: ,Sajndlom, hogy lapod czimét meg nem valtoztatod,
mert az valéban impractice valasztatott. Nem lesz jogod a kozonség culturai dllasat

4 Kolozsvari Szinhazi K6zlény 1860. janudr 4., 49. sz., 193.
Magyar Szinhdzi Lap 1860. junius 16., 25. sz., 201.

# Kolozsvari Szinhazi K6zlény 1859. november 15., 10. sz., 37.

4 Fay Andrds Egressy Gabornak, Pest, 1860. janudr 3. = Magyar irék levelei..., 115.
Lévay Jozsef Egressy Gdbornak, Miskolc, 1860. janudr 11., OSzK Kt, Levelestar.




64 TANULMANYOK

okolni, ha a szinhdzi lapot fon nem tartandja. Szaklapok 4ltaldban nem ily paranyi
korre szoritott kozonségnek valok”.* A levelek datédldsa szerint ezek a tandcsok nem
sokkal a hirdetés kdzzététele utin irédtak, tehat a levélirok nem a lapszdmok tema-
tikdjat kifogdsoltik, hanem a felhivdsra reagiltak. (A kiilonbségtétel f8ként a szép-
irodalmi rovatot illetden fontos.) Fay, Lévay és Kazinczy nagyon egyoldaltan, persze
korantsem mellézhetd 14t6sz6gbdl, az olvasdk ,culturai alldsa” feldl itélik meg Egressy
torekvését. Valészintileg mindegyikiiknek rogton az az ellentmondis tiint fel, hogy
a tervezett tartalom nem igazodik az Egressy dltal megszdlitott eldfizetdk, a vidéki
vendégszerepléseire ellatogatdk esetleges olvaséi igényéhez. A hirdetésbdl ugy tiinik,
Egressy egyaltalain nem gondolt szérakoztatdsra. Kénnyedebb olvasmanynak csak
az ,Adomék a szinviligbdl. Aprésigok.” cimii rovat igérkezett. Szinhaztorténeti és
szinészettani publikdcidk kozlésére helyezte a hangsulyt, sét még azt is kiilon ki-
emelte, hogy ,a t. olvasé csak valddi szellemmel, tapasztaldssal és szakmiiveltséggel
talalkozzék”*” Ennek ellenére az eldfizetési felhivas egy igen széles és minden bizony-
nyal meglehetdsen heterogén olvasékdzonséghez sz6lt: , A miivelttek és lelkesek azon
nemes serege, melly az én vindor utamat a két magyar haza vidékein a honszeretet
szép virdgaival szokta behinteni; mostani vallalatom nemzeti jelent8ségét is érezni
fogja; ennél fogva merem reményleni, hogy ettdl szives részvétét meg nem tagadja”.*®
Egressy késdbbi megnyilatkozasai alapjin nem lehet tompitani az ellentmondast,
nem mondhatd, hogy csak a lap fenntartasa érdekében, a nemzeti kultara gyarapodd-
sdra forditva a figyelmet akart maga mellé llitani egy szélesebb eldfizetdi tabort, de
célkdzonségének valdjiban egy sziikebb réteget, a szinészeket és a szinhazértd kdzon-
séget tekintette. Abbdl indulhatott ki, hogy az 1850-es évekbeli cikkeinek nagy sikere

volt a szinhdzkedveldk korében (14sd a Levelek a szinvildgbél és a szabadkai szinh4z-
épitésrdl kordbban idézett példdkat). Kazinczy cimvaltoztatdst javasl6 levelére azt
valaszolja, hogy ,nem a neve buktatja meg, hanem azon koriilmény, hogy még az iro-
dalmi érettség hidnyzik a kozonségnél az efféléhez [...]"** A lap j6 néhdny szdmanak
megjelenése utdn, 1860. mircius 15-én szintén Kazinczyhoz cimzett levelében pedig

mér arrdl panaszkodik, hogy a vidéki vendégelSadisait el8szeretettel litogats borso-
diak nem mutatnak kell8 érdeklédést a Magyar Szinhazi Lap irdnt: ,Pedig szerette-
lek volna l4tni [...], hogy elpanaszolhassam milly kézonyosek irdntam, a lapszerkesztd
irant, azok, akikre legtobbet épiték, az én foldieim, az én borsodi jobartaim!”*

A fennmaradt kortarsi levelekben mindenki inkdbb negativumként figyelt arra az
djszerdiségre, amit Egressy akar sajt6-, akir szinhaztorténeti szempontbdl megkisé-
relt. A sajtétdrténeti eldzményekbdl lathats, hogy a Délibéb és a Kolozsviri Szin-
hazi Kozlony szerz8girdaja koziil senki nem rendelkezett olyan gyakorlati, illetve
elméleti tudissal, mint Egressy. Természetesen lehetne sorolni azokat a buktatékat,
amelyek miatt nem is feltétleniil volt érdemes szinhdztudomanyi cikkek kozlésére

Kazinczy Géabor Egressy Gibornak, Binfalva, 1859. december 13. = Magyar irék levelei..., 115.

A hirdetést ldsd: Egressy Gabor Kazinczy Gabornak, Pest, 1859. oktdber 13. = EGrEssy Levelei. .., 33.
Uo.

Egressy Gébor Kazinczy Gébornak, 1859. november 20. = Uo., 34.

Egressy Gdbor Kazinczy Gabornak, Pest, 1860. marcius 15. = Uo., 35.
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szakosodni, s amelyekre a kulturilis életben tevékenykedd bardtok is figyelmeztettek,
mégis ha az Egressy nevéhez szorosan kotd8 késdbbi szinhdztdrténeti fejlemények-
kel 6sszehasonlitjuk a tervezett szaklap tematikdjat, rendkiviil 4tgondolt koncepciodt
litunk. Egressy ugyanis a Magyar Szinhdzi Lapban olyan publikdcidkat igért, ame-
lyek a Szini Tanoda (1865) drimaszakan éltala oktatott tantdrgyakkal és az 1866-
ban megjelent A szinészet kinyve egyes fejezeteinek médszertandval pontosan egybe-
vignak. A szinészettdrténeti és a jelmeztani tanulmanyok, a ,hangtani és mértékeani
kozlemények” el8revetitik a tanoda elsd éve tanrendjének kovetkezd tirgyait: , A ki-
ejtés szabdlyozasa és hanggyakorlatok”, a ,Jelmeztan és egyéni 4lca”, ,A hazai és kiil-
foldi szinészet torténete” ! A szinészet konyvébe pedig ezeken a témakon til némi
dtdolgozds utdn bekeriilnek a Magyar Szinhdzi Lapban szinészettani tanulményok-
ként kozzétett, a kiildnféle tudatillapotok (dlom, sejtelem, vizié, driilet stb.) és érzel-
mek (szerelem, gytildlet stb.) szinrevitelét targyalé irdsok is.”

A szinészi dnképzés formairdl sz6l6 tanulmanyok a reformkor 6ta visszatérd ele-
mei a magyar szinhdztdrténetnek, de mig az 1840-es években tdbbnyire a vitak és a
szinészeket ért atrocitisok kontextusdban irédtak, addig a Magyar Szinhdzi Lapban
megjelenteket mir 6ndllé esettanulminyoknak tekinthetjitk. Ez természetesen
nem azt jelenti, hogy a problémik gordiilékenyen megoldédtak volna, csak eltiint az
a polemikus diskurzus, amely kordbban a tanulminyirdk reakcidjit kivaltotta. Eb-
ben a kontextusvéltisnak is szerepe lehetett. A szaklap 4ltal feler8sddhetett az on-
legitimacio, illetve Egressy szinészszerkeszt8ként sajét elképzelése szerint, az esetleges

ellentmonddsokat kizdréan szerkeszthette lapjit. Am az djdonsig nemcsak a tanul-

ményokat el6hivé kontextusban rejlik, hanem a szinészettani témdkrdl publikalé
szerzdi kor véltozdsiban is. Ha 1833-t6l, az Akadémia jitékszini bizottsiginak fel-
4llitdsatél a Magyar Szinhdzi Lap megjelenéséig végignézziik, hogy a szinészi jaték
elméleti ,tanitdsira” kik tettek kisérletet, akkor azt ldtjuk, hogy ezt a feladatot akir
hosszabb tanulményok, akar szinikritikak formajdban leginkdbb a szinh4zi életben
jartas, a szinhdzhoz valamilyen médon két8dd, de tobbnyire szinészi ambicidkkal
nem rendelkezd irdk vallaltdk magukra. A szinészek publikicids tevékenysége 1860-ig
szinte elenyészd, Egressy Gabor kivételével alig taldlunk olyan szinészt, akinek nevé-
hez ilyesfajta tevékenységet kotni lehetne. Az 1860-as évektdl (igaz, ekkor még leg-
inkdbb Egressynek koszénhet8en) viszont mér felfigyelhetiink egy ahhoz hasonlé
elkiiloniilésre, mint amilyet T. Szab6 Levente az irodalom hivatisosoddsa kapcsin
targyal. Példinak a szépirdi és a kritikusi szerep szétvalasat, a szakkritikik megszii-
letését hozza, s uigy véli, az egyes szerepkordk elkiiloniilése, az irodalom professzio-
nalizdciéjanak folyamata akkor mutathaté ki, ha ,teljesen més képzettséget, karrier-
tipust, értékeket kérnek szimon a kritikuson, mint a szépirén.”>* Ezeknek az dltalinos

51 A magyar szinésztanoda berendezése, Zenészeti Lapok 1864/65., janudr, 117.

52 Részben a Magyar Szinhazi Lapban megjelent irdsokat tartalmazza az Ecressy Gdbor, A szinészet
iskoldja, A szerzé hitrahagyott dolgozataibdl egybegyiijté és kiadja EGressy Akos, Nyomatta
Hornyanszky Viktor, Budapest, 1889. cimii kétet.

>3 T.SzaB6 Levente, A modern irodalmdr hivatds kialakuldsdnak tdrsadalomtsrténete. Médszertani vizlat
a tdrsadalom- és irodalomtorténet kapcsolatdnak dj irdnydhoz = US8., A tér képei. Tér, irodalom,
tdrsadalom, Kolozsvir, Komp-Press—Korunk, 2008, 202.
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érvényli ismérveknek a nemlétével, majd fokozatos megjelenésével jol bemutathatd
egy szinészettani tanulmany pélydzati felhivisdnak és évtizedekkel késbbi megszii-
letésének torténete is. A Kisfaludy Térsasdg 1838-ban palydzatot ir ki egy szinészeti
tankdnyvre, a birdld bizottsig tagjai: Bajza Jézsef, Toldy Ferenc és Jésika Mikl6s**
— mindannyian az irodalmi élet meghatirozé alakjai. A jelek szerint egy esetlege-
sen elkésziil§ tankdnyv megitéltetésekor szinészi birdlatra, véleményre nem tartot-
tak igényt. Kazinczy Gédbor 1838-ban tgy véli, képes lenne a szinészképzés elméleti
téziseit megfogalmazni, a médszertani fejezet megirdsiban viszont Egressy segitsé-
gét kéri: ,Nem volna j6 a Kisfaludy-T4rsasag kérdésére felelniink? En a theoriit, Te
a praxist?” A kozds véllalkozasbdl nem lesz semmi, s mds csatorndkon sem érkezik
olyan pilyamt, amely a szinészet elméleti képzésében hasznosithaté lenne. Hidba
volt az 1830-as évek végén a kétszeri felhivds, hidba jeldltek ki felhasznédlandé iro-
dalomként kiilfoldi dramaturgiai munkdkat és szinészeti konyveket,”® hosszu évek
szinészi gyakorlata nélkiil senki nem vallalkozott egy szinészeti tankdnyv irdsdra. Végiil
évtizedekkel késdbb, mindenféle iréi kozremiikodés nélkiil egy szinész, Egressy irja
meg az elsé magyar nyelvii szinészeti tankdnyvet (1866). A konyv mar nem az alap-
vetden irodalmi érdekeltségli Kisfaludy Térsasdg égisze alatt, hanem belsd boritdji-
nak ajdnldsa szerint a Nemzeti Szinhdz timogatdsaval késziilt el. A szinészet konyve
kiaddséval Egressy nemcsak a korabbi sikertelen kezdeményezések lezdrdja, a tobb
évtizedes formdlis varakozds folszdmoléja lett, hanem ¢j miifajt is teremtett. A 19.
szdzad végéig sorra irédnak a szinészképzést, a szerepalakitds tanuldsit segitd kony-
vek, mindannyi szinészek tollibSl. Mindezzel természetesen nem azt 4llitom, hogy
az irodalom és a szinhdz bizalmas, szoros szimbidzisa megsziinik, csak a szerepkorsk
elkiiloniilésével mddosul. Ezt igyekszik érzékeltetni Egressy is a Magyar Szinhdzi
Lap 1859. oktdéber 20-4n kelt hirdetésében:

Lapom feladata lesz: tanulmanyozni az emberabrazolds nagyhatalmu miivésze-

tét. Ennek korében tisztdzni az izlést fogalmakat és nézeteket; érvényre juttatni

az igazat és nemest. Osszegyﬁjteni és kell§ vilagba helyezni mindazt, ami e mii-

vészet ismeretére és gyakorlatdra tartozik; a mi e szakban érezni, érteni, tudni

és tenni vald. Tehdt magyar szinmiivészeti irodalmat alapitani.®’

Azon tul tehdt, hogy hangstlyozza: a szinészképzés megalapozdsa mar a szinészek
feladata, a hivatdsosodds egy masik fontos tényezdjére, a szaknyelv kérdésére is figyel.
A szinmiivészetrdl mir 6nallé diszciplinaként ir, amelynek fogalmi rendszerét, nyelvi
kompetencidjit egy szaklap keretein beliil a szinészek prébalhatjik meghatirozni.

54 A felhivis szovegét lasd: A Kisfaludy-Tarsasdg Evlapjai, 1. kétet, Budan, A M. Kir. Egyetem Bettiivel,
1841, 25-26; 154.

> Kazinczy Gabor Egressy Gdbornak, Berettd, 1838, december 16. = Egressy Gdabor és kortdrsai. Levelek
Egressy Gaborhoz (1838-1865), kiad. MoLNAR Liszl6, Szinészegyesiilet, Budapest, 1908, 14.

°6 Alistat lisd: A Kisfaludy-Tdrsasdg Evlapjai..., 25-26.

57 A hirdetést lisd: Egressy Gébor Kazinczy Gébornak, Pest, 1859. oktdber 20. = EGressy Levelei.. ., 32.
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Mar jéval a program kozzététele utin érkezett Egressyhez Pap Zsigmond A mii-
kedveléség hazdnkban cimmel irott és megjelentetésre kiildott irdsa, amely a szinészek
és a mitkedvel8k jitéka kozotti éles hatdrokat igyekezett elmosni, valamint a mi-
kedvel8k el6addsinak a szinészprodukcidkhoz hasonlé befogadastorténeti hatdst
tulajdonitani. Egressynek komoly fenntartasai voltak a cikkel szemben, s bir nem
zarkézott el a megjelentetésétdl, a Papnak kiildétt valaszlevelében taglalta nemtet-
szését. El8szor felhivta a figyelmét arra, hogy a fogalmak tisztizasa érdekében jegy-
zeteket fog csatolni a szoveghez, rdmutat a miikedvel8k és a ,miivészi képzettséggel”
jatsz6 szinészek kozotti kiilonbségekre.’® Az irds a junius 16-i szimban jelent meg,*
s Egressy a kovetkezd szerkesztdi jegyzetet csatolta a cimhez:

Az iskoldzott miigyakorlatot a mitkedvel8ségtdl (dilettantismus) a miitudomdany
szigoruan elkiilonzi. A miikedvel8ség mds miivelt orszdgokban a kézhelyekrdl
régen visszavonult a magdnosok termeibe. Nalunk még nyilvinosan szerepel; st
néhol épen most van keletkez8ben és kelendében, melly tiindemény hazai hely-

zetiink sajitszeriiségében leli jelent8ségét és magyardzatat.*

A levél tovabbi részében pedig azt tirgyalta, hogy a cikk eredeti formdajéban miért
nem felelt meg a lap profiljinak:

Ugyanis e lap épen azért 1étezik, hogy valaszfalat emeljen a miivészet és natura-
lismus kozott, s a dilettantismussal szembe miivészi képzettséget dllitson, még
pedig teljes szigorral. A miitudomany tehit, melyet lapom képviselni akar, a mi-
kedvel8séget csak elnézheti, de nem ajinlhatja. [...] Most egy komoly miivészeti
lap tudomdsul veszi és registrilja a jotékony czélu miivéllalatokat, de a miivé-
szetre nézve a mitkedvel8séget sziikségesnek nem tarthatja.®

Egressy ezt az dlldsfoglalast ismétli meg A szinészet konyve bevezetdjében is, amikor
a létrejott Szini Tanoda f8bb céljaira ramutat: a ,becsiilettel végzett tanulok kezébe

oly bizonyitvinyt is fog adni, mely ltal az dllam maga emel vilaszfalat egyfeldl a mii-

vészet jogosult gyakornokai kézott, masfeld] a miikedvelSk és naturalistik kozott”.

Egyértelmi, hogy a vezetd szinészek az 1860-as években mér komoly hétréltatd ténye-
z8nek tartottik a mikedvel8séget a szinészet hivatisosoddsiban. Egressyt egyébként
a dilettans szinjatszokrdl sz616 cikkben az bosszanthatta, hogy Pap felkésziiltnek, a
szinészi el6addsméd minden csinjit ismerdnek irta le a miikedvelSket. A szinész
viszont a feleségéhez irott levelei szerint legtobbszor éppen ellenkez8ket tapasztalt
a vidéki vendégszereplései sordn. Egy példa 1854-bsl:

Egressy Gébor Pap Zsigmondnak, Pest, 1860. mé4jus 28. = Egressy Galambos Gdbor emléke..., 421.
Magyar Szinhdzi Lap 1860. junius 16., 25. sz., 201-202.

Uo.

Egressy Gabor Pap Zsigmondnak, Pest, 1860. majus 28. = Egressy Galambos Gdbor emléke..., 421-422.
Ecressy Gabor, A szinészet kényve, Nyomatott Emich Gusztiv Magy. Akad. Nyomdasznal, Pesten,
1866, 18.
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Tegnap estve jitsztam itt Karolyban elsd szerepemiil Hamletet, tdméott hiz
eldtt, miikedveldkkel; a tomérdek méreg, boszusdg és firadesdg miate kimeriile
vagyok, csaknem a betegségig. [... MJindenkit 6ltdztetnem festenem igazgatnom
kell; sugé, diszitd, szabd, statista minden én egymagam vagyok. Jaték folytin
egy pimasz neki timaszkodott a szinfal megetti deszkdnak és limpastdl egyiitt
bedontdtte a szinpadot, s Laertest majd agyon iitdtte.*®

A példékat még hosszasan lehetne sorolni, mindegyik igazolnd a feltételezést — Egressy
tobbnyire bosszankodva ir a miikedvelSkkel jatszott szerepléseirdl. Fontos azonban,
hogy a Papnak kiildétt levélben és a szerkeszt8i megjegyzésben nem vonja kétségbe
a miikedvel§ térsulatok kultdrakozvetitd szerepé, s elismeri, hogy a magyarorszigi
szellemi életben sajdtos presztizsiik van. A feleségének irott leveleibdl pedig tudjuk,
hogy a vidéki vendégszereplések soran a miikedvelSkkel valé kdzremiikddést pénzke-
reseti okokbdl egyszer sem utasitotta vissza, bairmekkora tehernek is érezte. Ugyan-
akkor értékrendjében ez a szinjitszdsnak mir egy teljesen masik szférdjit jelentette.
Nem fordit hitat a miikedvel8ségnek, de felfigyelt arra, hogy a nyilvanossignak szant
férumokon milyen problémak kiugratdsira van szitkség ahhoz, hogy a magyar szi-
nészet szakmai eldmenetelére és mivészi értékére irdnyitsa a figyelmet.

A megvalésulds: a lapszdmok tematikdja és a munkatdrsak

Amikor Rakodczay a monogréfidban a szinészet és a szerkesztés Ssszeegyeztethetet-
lenségérdl ir, akkor nem teszi hozzd, hogy szinészet alatt 1860-ban Egressy vidéki
vendégjitékait kell érteniink. Arrdl sem sz0l, pedig ez a fennmaradt csaladi levele-
zésbdl jol rekonstruilhatd, hogy Egressy csalidja kozremiikddésével szerkesztette
a lapot. Kisebbik fia, Egressy Arpad (1836-1869) intézte a korrektirat és a nyomdai
tigyeket. A csalddi levelekb3l nyomon kévethetd az is, hogy Egressy 1860-ban alig
tartozkodott Pesten, majdnem végig vidéken vendégszerepelt. A lapszdmok temati-
kajardl és annak elrendezésérdl levelek utjan a kovetkezdképpen tdjékoztatta fidt:

Arpad fiam!

Mond meg Dallos urnak, a jové szdmba, a mit most szednek, Szinhazi rovat
nem lesz; azért kovetkez8leg rendezze be a czikkeket:

1., Tanulmédnyaim

2. Thury dala Thalitél

3. Remellay beszélyének a vége.

4. Szemere P. tankolteménye

5. A londoni levél kezdete.

6. Torténettir. Ezen rovatba tegye legeldl az erdélyi szinlapot a mi ndla van,

illy kiilon czim alatt:

63 Egressy Gibor Szentpétery Zsuzsanninak, Nagykdroly, 1854. szeptember 18., OSzK K, Levelestar.




SZALISZNYO LILLA: AMI SZEGENY HAMLETTOL TELNEK

Régi magyar szinlap.
E szinlap utdn egy sornyi hézagot kell hagyni, s egy illy rovid vonalat tenni:

o

s ezutdn a

Rémai szinészet.

jon, a mi mar rég ki van szedve.
aztin

7, Az aprésigokat

és 8. Az iizeneteket

A kévetkez8 szdm f8czikkét alkalmasint csak magammal viszem haza, s az ab-
64
|

ba valé szinhdzi rovatot is. Most megyek 6ltdzni Hamletre
Az elsd félévben tizennyolc részes cikksorozatot kdzolt Tanulmdanyaim és emlékeim
cimmel — ennek egyik folytatisban megjelent részletére utal az idézett levél els§ pont-
jéban feltiintetett ,Tanulmdnyaim”. A rég kiszedett Rémai szinészet cimi cikk jelzi
a lap szinhdztorténeti tartalmdt; ez a rovat f6ként egyetemes szinészettdrténetet ko-
z6lt, az Skori gorogoktedl a 19. szdzad masodik felének szinészetéig, Ebben a témakor-
ben jelentek meg Feleki Miklés irdsai (Franczia szinészet; Angol szinészet), Udvarhelyi
Miklés és Komldssy Ferenc kozos publikacidja: Adatok a magyar szinészet torténeté-
hez, valamint Szigeti Jézsef Seydelmann és a szinmidgydrtok arrogancidja cim@ dolgozata.
Felt(ing, hogy a szinhdzi szaklapba Egressyn kiviil szinészként csak 8k publikiltak; ez
elenyészd szdm, ha figyelembe vessziik, hogy Egressy A magyar szinigazgatok és sziné-
szek létszama cim( cikke szerint 1858-ban a Nemzeti Szinhdznak 54 férf szinésze
volt. Allandé munkatirsnak egyikéjitk sem nevezhetd, az emlitett irdsokon til to-
vibbi munkdkkal nem jelentkeztek. Ha a réluk sz6l6 révid életrajzi portrékat elolvas-
suk, kideriil, hogy nem is igen volt efféle tapasztalatuk. A Magyar Szinhdzmiivészeti
Lexikon szerint Komldssytol és Udvarhelyitdl csak ezt az egy emlitett publikdciot
ismerjiik.%® Feleki és Szigeti sajtokozléseird] csak Szinnyei Jozsefnek van tudomadsa;
Feleki 1860-ig néhiny rovid cikket irt a magyar vindorszinészetrdl és a vidéki szin-
jatszasrdl, Szigetitd] pedig szinhdztorténeti jellegii irasként az 1858-as Pdr sz6 a szi-
nészi nyugdijintézetrdl cimit emliti.” A szinésztirsak gyakorlatlansiga Egressy elob-
biekben idézett, 1860. februdr 11-én fidnak irott levele alapjin is ,leleplezhetd”. Néhany
héttel a lapinditds utin Egressy beldtta, hogy a szinhazi rovat csak akkor lehet élet-
képes, ha a vendégjitékai kozétti sziinetekben id8t szakit az irdsra (jelzi, hogy Pestre
érkezéséig igyekszik elkésziilni a kovetkezd lapszamba szdnt cikkekkel). Mivel a levél-
ben a hamarosan nyomdiba keriil8 és a soron kévetkezd lapszam is emlitédik, fel-
tételezhetd, hogy ez a gyakorlat hosszt iddre sz6l, nincs masik alternativa. Vagyis
Egressy a szinészettani tanulményok irdséban csak magdra szdmit (nem gondolom,

64 Egressy Gébor Egressy Arp;idnak, Gydr, 1860. februar 11., OSzK Kt, Levelestar.

8 Magyar Szinhdzmiivészeti Lexikon, szerk. TorROk Margit, Akadémiai, Budapest, 1994, 401., 821.

6 SZINNYEI Jézsef, Magyar irok élete és munkdi, A Magyar Kényvkiaddk és Kényvterjesztsk Egyesiilése
Utdnnyomat-Sorozat, Budapest, 1980-1981, IIL., 333.

7 Uo., XII1., 40.
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hogy ez szerkesztdi eléjog lenne), s tigy tiinik, fel sem meriil benne, hogy valamelyik
szinész esetleg kisegithetné.

A ,Bel és kiilfoldi levelezések” és a ,Szellemi mozgalmak a haziban és ezen kiviil”
cimmel hirdetett szinhdztorténeti érdekeltségli rovatokba a szabadsigharc bukdsa
utin Londonban él8 Rénay Jicint (az Egressy Arpadnak sz6l6 levélben Rénay pub-

likdci6jara utal ,A londoni levél kezdete” cimszd) és az Edinburghban tartézkodé
Csernatony Lajos kiildott irdsokat.

Az eléfizetési felhivds szerint Egressy a szépirodalmat nem a hasznos-kellemes,
tanité-mulattaté elv alapjan (ahogy Lévay tandcsolta) vonja be a lapba, hanem azt
reméli, hogy a ,torténeti balladdk, kiilénds tekintettel a szavalhatdsdgra, tehat a kolte-
mények dramai szerkezetére s az el8adds, plasztikdjara™® a szinészi jaték fejlédésének
segitségére lesznek.” A tdrténeti beszélyek kozlésével pedig a draimairdknak igyekezett
ihletet adni a témavilasztishoz.”® Az irodalmi rovatrdl irt elképzelés a munkatdrsak
leveleibdl is ldtszik. Amikor Jésika Miklés A két bardt cimii regényébdl részletet
ajanl megjelentetésre, ezt irja: ,aban drdmai situatiok vannak — s a tirgy igen regényes
— taldn nem fog nagyon kirinni lapjibol.””* Haldsz Dezs8 szintén Egressy elveihez
igyekszik igazodni, amikor balladairéi szindékardl beszamol: ,Olykor olykor egy-egy
kolteménynyel is szolgdlhatnék, csak az a baj, hogy tobbnyire lyraiak, azonban mit
régen nem tevék, a Magyar Szinhdzi lap kedvéért nem sokara megkisérlek egy balladit
is teremteni.””” Tompa Mihaly pedig éppen ezektdl a kotottségektdl szeretett volna
menekiilni: ,Azutdn, felette lekoteleznél: felmentve az aldl, hogy mindig elbeszél8
kolteményt adjak lapodba. En nem vagyok epicus, balladairé sat Taldn lyrai dolog is
megjdrnd, ugy is adtal man illyenfélét is.””> A szépirodalmi kindlat végiil igen vegyesre
sikeredett. A felkért munkatdrsak nem mindig Egressy igényeinek megfelelSen telje-
sitették feladatukat. Jésika nem tudta vallalni a rendszeres kozremiikddést, a ballada-
irasra kiszemeltek pedig inkdbb lirai kdlteményekkel jelentkeztek. Eredeti beszélyeket
Remellay Gusztdv és P. Szathmary Karoly irt, forditott Dallos Gyula, Dezsé Miklés
és Bodor Kiroly. A Ksltemények rovatba Szemere Pal, Tompa Mihily, Szemere Mik-
16s, Lévay Jézsef, Haldsz Dezsd és Thaly Kdlman publikéltak. Tovibba Egressy két
Vérosmarty-verset is kozolt: a sajit iratai kozote 1év8 Szent embert™ és a Krizbay
Mikléstl kapottat, az Emlékkonyvbe cimiit.””

8 Egressy Gdbor Kazinczy Gabornak, Pest, 1859. oktdber 20. = EGrssy Levelei..., 32.

A ballad4k szavaldsa, ha nem is feltétleniil sziik szinészi kdrskben, mar a miifaj fellendiilési id8szakanak
szdmitd reformkorban divatban volt. Mint Zentai Mdria irja: , A verses formdk, a ballada, a roménc,
a rdvidebb elbeszéld koltemény (koltdi beszély) pedig nemesak olvasnivalénak szdmitanak, hanem a mii-
velt tirsasélet és nyilvinossig reprezentativ alkalmainak jellegzetes, hangosan el8adott, jél szavalhatd
kellékének is.” V6. ZENTAI Miria, , A balladai hang” = Epz’tész a kéfejtében. Tanulmdnyok Davidhdzi Péter
hatvanadik sziletésnapjdra, szerk. Hrres Sindor — TOROK Zsuzsa, rec.iti, Budapest, 2010, 194-195.

70 Egressy Gabor Kazinczy Gabornak, Pest, 1859. oktéber 20. = EGrEssy Levelei..., 32.

71 Jésika Miklds Egressy Gédbornak, Briisszel, 1859. november 28., OSzK K¢, Levelestar.

72 Haldsz Dezs8 Egressy Gdbornak, Nagyvarad, 1860. majus 11., OSzK K, Levelestar.

73 Tompa Mihély Egressy Gdbornak, Hanva, 1860. 4prilis 28. = Tompa Mihdly Levelezése 1839-t5] 1862-ig,
kiad. BrsztrAY Gyula, Akadémiai, Budapest, 1964, 1., 154. (A magyar irodalomtérténetirds forrdsai, 6.)
Nem pontosavers 19. szdzadi megjelenési helyeitsorolé Vérdsmarty kritikai kiadds jegyzetapparatusa,
ugyanis a vers nemcsak az 1848-as Eletképekben és a Gyulai-féle, 1863-1864-es Vordsmarty-
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Egressy nem tudta megvaldsitani azt a mér az 1840-es években is felsejld gyakor-
latot, hogy az egyes feladatkdrok a szerkesztésen beliil elhatirolédjanak egymastdl.
Magat felels kiadoként és szerkesztSként tiintette fel, a lapkiaddst valdszintileg a
kiadd, Kozma Vazul finanszirozta, hozza érkeztek az eléfizetési dijak. A levelezés-
ben ugyan szért adatokat taldlunk arrdl, hogy Dallos Gyula, a pesti egyetem angol-

tandra segitett a szerkesztésben, s félhavi fizetése 15 forint volt,” de csak 1860 mdju-
sabdl és oktdberébdl ismeriink olyan leveleket, amelyekbdl nyilvinvald, hogy el6bb
Halasz Dezsét, majd Krizbay Miklést szerette volna segédszerkesztnek. Haldsz-
szal Szemere Pil révén ismerkedhetett meg. Haldsz 1859-ben Szemere irnokaként
Pécelen tartdézkodott, majd hazautazott Nagyvaradra, hogy orvosi vizsgdira felké-
sziiljon.”” O az orvosi palya esetleges rovisira nem villalta a segédszerkesztdséget.

Krizbay 1860. oktdber 28-in kedvezdbb vélaszt adott, 4m a lap decemberi megszii-
nése miatt mar nem volt ra sziikség,

A fennmaradt forrasokbdl nehéz kikovetkeztetni, hogy a véllalkozds mennyire
volt nyereséges, ugyanis egyszerre érzddik Egressy szerkesztdi tapasztalatlanséga,
illetve az, hogy nem feltétleniil haszonszerzés céljdbol adta ki a lapot (az utolsé szdm-
ban maga is ezt irja).”® A munkatarsak vélaszlevelébdl egyértelmi, hogy a bekiildétt
és kozlésre elfogadott irdsokért honordriumot ajinlott. Noha a sziik barati-ismerdsi
kor nem fogadott el tiszteletdijat, azzal a 19. szdzad médsodik felében mar jellemzd
munkatdrsi viszonnyal is talilkozunk, amely kizdrdlag iizleti alapon szervezddott.
Erdekes, ahogy az eltérd stitusban, egzisztencidlis helyzetben 1évé szerzdk véla-
szolnak Egressy felkérésére. Ronay, aki csak londoni emigricidja alatt tartja fenn
magét publikdldsbol,”
Vilaszlevelében ugyanakkor nincs nyoma annak a piaci logikdnak, amely egy ideje
mér hasibokban és ivekben hatdrozta meg az irdsok utin jiré tiszteletdijat. Hason-
16an pirult Medgyes is, akit a ,kolteményemért kiildott honorariumod inkédbb elpiri-
tott mint megorvendeztetett. En té8led nem virtam tisztelet dijt, elég, ha lapodat kiil-
déd s megtartasz barati emlékedben. Majd felaldozom valami kdzczélra a kéltemény
czimének s a te nevednek megemlitésével.”®! Egészen mds hangvételd leveleket irt a

pironkodva kér elnézést, hogy kénytelen pénzt elfogadni.®

kiadsban jelent meg, hanem 1860-ban a Magyar Szinhizi Lapban is. Vé. VorésmarTy Mihaly, Kisebb
koltemények, 111, kiad. TéTH Dezsd, Akadémiai, Budapest, 1962, 439. (Vérésmarty Mibhdly Osszes
Mijvei, 3.)

7> Krizbay Miklés 1860. jilius 26-4n Egressynek irott levele révén médom lesz a vers filolégiai adatainak
pontositasara.

76 Dallos Gyula Egressy Gabornak, [Pest], 1860. [4prilis], OSzK K, Levelestdr.

77 Javitandm Szinnyei Jézsef Haldsz Dezs8r8l irott szécikkét. Szinnyei szerint Haldsz ,midén 1859-ben
az 5. évet is elvégezte, végkép megvilt ezen palyatdl [orvosi] [...]. Még azon év aug, 28. Péczelre kol-
tdz6tt Szemere Palhoz [...]." Az igaz, hogy Haldsz 1859 augusztusiban keriilt Szemeréhez, de Szinnyei
felcserélte az események sorrendjét, hiszen Haldsz Egressy Gabornak 1860. méjus 11-én még arrél irt,
hogy orvosi vizsgdira késziil, tehat azokat csak 1860 majusa utdn tette le. V5. SziNnNyEy, I. m., IV, 314.

78 Magyar Szinhdzi Lap 1860. december 29., 53. sz., 428.

7 A szabadsigharc elétt bencés szerzetes, és a bélesészdokrori cim megszerzése utdn 1840-1848 kdzott
agydri liceum tanara. V6. SzINNYEL L m., X., 1148—-1149.

80 Rénay Jacint Egressy Gabornak, London, 1859. november 9., OSzK K, Levelestar.

81 Medgyes Lajos Egressy Gébornak, Dés, 1860. mércius 24. = Magyar irék levelei..., 118.
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szépirdként miiksds, a kiilonféle orginumokban rendszeresen publikdlé Remellay
Gusztdv. Ha végigolvassuk a lényegre t6rd, pusztin az iizleti kapcsolatra koncent-
ral6 leveleit, ldtjuk azt a folyamatot, amelyet Szajbély Mihdly is leir, miszerint ,fel-
ndtt egy vj, mar a divatlapokon iskoldzott és az tizleti alapon miikodd irodalmi élet-
hez szokott nemzedék”.®* Remellay mar nem magyarazkodik, természetesnek veszi,
hogy leadott munkaiért honoririum jir. Tudja, hogy hatiridSre kell dolgoznia, s hogy
a miivek megirdsinak titemét a lapok periodicitdsa hatirozza meg. Mar-mir feltiing,
hogy 1860-ban milyen részletességgel tirgyalja a munkavégzés rutinjit. Az alapos
tajékoztatdsabdl ugy tiinik, érzékenyen figyel arra, hogy Egressy még djonc lapszer-
kesztd. Megirja neki a szokdsban 1év8 dijazdst, valamint figyelmezteti, hogy a szer-
keszt8tdl is pontossigot és korreke tizleti etikdt vér.

A’ clara pacta boni amici elv szerint megjegyzem hogy a’ tobbi lapok, — 1200
betiitdl, (ennyi kéziratom egy oldalon) 20 p. krt szoktak fizetni. A’ beszélyt a’
kitiizott hataridére veendi On.®

Sziveskedjék ezen ide csatolt czik([k]et dtfutni, s ha nem véli kézlendének szom-
batig visszakiildeni [a levél csiitortokon kelt] hogy [...] ' Holgyfutirba vagy
mids lapba adhassam.®

Egressy egyfeldl tehit a piac érdekei szerint igyekezett miikddtetni lapjit, mésfeldl
viszont nem élt azokkal a lehetdségekkel (hirdetések kdzzététele, a lapvasirlas és az
eléfizetés moédjanak ismertetése), amelyek ,a mostani tdrik-szakad lapgydrté vilag-
ban"®
lydsolta az is, hogy a vidéki vendégszereplései miatt nem tudott teljesen a lapszerkesz-
tésre figyelni. Igaz, személyes jelenléte nem véltoztatott volna azon a taldn legfbb
problémén, hogy a lap htizéerejének szdmité szinészettani tanulminyok irdsiban

nem szamithatott szinésztarsaira.

mér magatdl értet8ddnek szdmitottak volna. A véllalkozis sikerét nyilvin befo-

A Magyar Szinhdzi Lap eléfizetsi

A prenumerdnsokat a ,Magyar Szinhdzi lap és az Egressy Galambos Gdbor emléke”
eléfizetdinek névsora cimmel elldtott kéziratos konyvben rogzitették.®® A lista (nem
Egressy kézirdsa) 411 prenumerans nevét, lakhelyét, helyenként foglalkozasit tar-
talmazza.%” Az eléfizet8i id8szakokat Egressy félévben hatdrozta meg, az 3sszeirds

82 SzaysiLy Mihaly, Kényv- és lapkiadds a felvildgosodds idején és a reformkorban = A magyar irodalom
torténetei 1800-t61 1919-ig, szerk. SzeGepY-MaszAk Mihily — VErEs Andrds, Gondolat, Budapest,
2007, 83-84.

Remellay Gusztdv Egressy Gdbornak, Pest, 1860., OSzK Kt, Levelestar.

Remellay Gusztiv Egressy Gédbornak, Pest, 1860. janudr 5., OSzK Kt, Levelestr.

Lévay Jézsef Egressy Gdbornak, Miskolc, 1860. mdjus 11., OSzK Kt, Levelestar.

OSzK Kt, Fol. Hung. 1961. Ha nem jelzem masképp, a tovabbiakban az adatok ebbél a forrasbél szar-
maznak.

Nem célom Egressy és a gy(ijt8k kapcsolathiléjanak felfejtése, a vizsgilatot csak az eléfizetdi csoportok
bemutatdsira sztikitem.
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valészintileg az elsé hat hénap prenumerdnsairdl tajékoztat (Széchenyi Istvin neve
még ott szerepel). Ezt igazoljik Lévay Jézsef levelei is. 1859. november 13-4n még
a lehetséges miskolci el8fizet8k nevét sorolta: ,Eléfizetési iveket ugy hiszem, némi
sikerrel kiildhetsz Horvat Lajos iigyvédnek, Soltész Nagy Janosnak, Vadnay Lajos-
nak, Kraudy Antalnak, mint a polgéri casino elndkének, Havas Sindor féndknek,
Jekelfalusy Lajos polgarmesternek, Molndr szinigazgaténak, Szalay Zsigmond torv.
széki tandcsosnak, Szent Gyorgyi Ede iigyvédnek, Losonczi Farkas Karoly fobiré-
nak Szentpéteren, Giovanni Rudolf czukrdsznak, Kun Liszlé tigyvédnek”,*® 1860.
janudr 11-én pedig mar a tényleges el8fizet8krdl szdmolt be. Ekkor mar olyan neveket
emlit, akik a listdn is szerepelnek:

Meg kell jegyeznem, hogy e prenumeransok 8sszegyiijtését, legnagyobb részint,
Korponay Zsuzsika kisasszony, a te hajdani professorod lednya, irdntad vald
sokszoros tiszteletbdl eszkdzolte. [...] Miskolczon a Szinhdzi Lap 1860iki els§
félévi folyamdra fizettek:

Zinzifa Gyoérgynd

Takdcs Addm ur

Garas Erzsike kisasszony

Pilta Jinosné 6nagysiga

Kun Miklésné asszony

Bertram Julianna kisasszony

Téth Mihalynd.®

Lévay a miskolci reformatus gimndzium tandraként tekintélyes poziciét toledtt be la-
kohelyén, ezért is sorolhatja rogtdn a viros magas rangt tisztségviseldit és tigyvéd-
jeit virhat6 el8fizetdként. Noha az elsd levélrészletben szerepl8k koziil végiil senki
nem prenumerilt, az értelmiségi, tisztségviseldi réteg lesz az egyik csoport, amellyel
szdmolnunk kell. Kevésbé kdrvonalazhaté a néi el8fizetdk sora, annyi biztos, hogy
Zinzifa Gyorgyné és Pilta Janosné® férjeik révén Miskolc régi kereskeddcsalddjai-
hoz tartoztak. Az iparosok, keresked8k szdma azonban elenyészd a lajstromon, bar
szdmolnunk kell egy val6szintileg heterogén, az orszég kiilonféle telepiilésein él6 els-
fizetdi korrel, akiket nem lehet beazonositani. A csoportok felderitése azonban a ki-
sebb hidnyoktdl nem feltétleniil szenved hitrinyt, mert ha a névhez nem is tudunk
tisztséget vagy foglalkozast kotni, annyit kiderithetiink, hogy lakohelyén Egressy
vendégszerepelt-e (ez feleségének 1853-tdl irott leveleibdl pontosan kévethetd). Mivel
Egressy a laprél megjelent hirdetésben a vidéki szerepléseire ellatogatdkat szélitotta
meg els8dleges eldfizet8ként, eleve adott a jegyzék egyik elemzési szempontja: dssze
kell vetniink vendégjatékainak helyszineit és az eldfizet8k lakhelyét. Az dsszeha-
sonlitdsbol kideriil, hogy ahol t8bbszor sikerrel szerepelt, ott eldszeretettel fizettek

88 Lévay J6zsef Egressy Gdbornak, Miskolc, 1859. november 13., OSzK K, Levelestar.

89 Lévay J6zsef Egressy Gdbornak, Miskolc, 1860. januar 11., OSzK K¢, Levelestar.

% Gyurar Eva, Lengyelek Miskolcon a XVIIL szdzad végén = Torténelmi tanulmdanyok, Miskolc, 1999,
152-153. (Studia Miskolcinensia, 3.)




74 TANULMANYOK

el a lapra. Biztosan ismertségének és népszeriiségének kdszonhette a miskolci, a
debreceni, a kassai és az eperjesi el6fizet8ket, valamint Bihar virmegye falvainak és
Erdély szdmos varosdnak, Kolozsvir, Miramarossziget, Arad prenumerdnsait. Hogy
a fellépések helyének és az eldfizetSk lakhelyének 6sszevetése nem céltalan, azt az is
mutatja, hogy noha a Magyar Szinhazi Lap irdnt az orszig szinte minden részében
érdeklddtek, az Egressy altal kevésbé litogatott Dunantilrdl alig jelentkezett eld-
fizetd. Az elfizet8k kozott tobbségben kdznemesi tisztségviselSk, értelmiségiek,
tigyvédek, orvosok, mérnokaok, tandrok és egyhdziak vannak. Hasonlé olvasékkal
szdmolhatunk a kaszindk, olvasSegyletek, pesti kavéhdzak és Steingassner Jézsef sze-
gedi vendéglje esetében is. Ez a mutatd szintén egybevig a vidéki eldad4sait ldtoga-
tok korével. Péld4ul 1854. julius 31-én Tiszadjlakrdl irott levelébdl a kovetkez8krdl
értesiiliink:

Az elragadtatds hatdrtalan. Hirom, négy megyébdl 6zdnlenek elsaddsimra:
Szatmar, Ung, Bereg, és Ugocsa birtokos urai. Az a megbecsiilhetlen jé fekvése
van e virosnak, hogy a kdzel és tdvolabb fekvé minden helységek tele vannak f6l-
des urakkal, kornyékén, s a falvak igen kozel fekiisznek egymdshoz. Most ismét
egy ujabb terv van keletkezoben a szathmdri urasidgok kézt. Ott is miikedveld
egyletet akarnak szerkeszteni, s engem oda vitetni.’!

1854. november 16-4n Nagybanyardl pedig ezt irja:

Vajai [Vajay Kiroly iigyvéd] siirget hogy haza felé mulhatlanul arra [Szatmar]
menjek, s ott vagy hatot jitszam. A Kdrolyi miikedveldk szinte hivnak, minthogy
ezeknek csakugyan tartozom is még két elsaddssal. Amott Vajai, itt Fok Igndcz
orvos ajinljik vendégszeretd hdzaikat szillisul. Karolyhoz Debreczen kozel
van, s vagy négyet 6tdt hamarjaban itt is le jétszatom””
Hogy ez az el6fizetdi csoport milyennek itélte a lap tematikdjit, azt nem lehet meg-
mondani, de sejthetd, hogy timogatisukat nem valamiféle szakmai érdeklédés 6szto-

ndzte, hanem Egressy szinészi nagysiga volt szimukra hitelt érdemld. A miikedveld

tarsulatok szervezésében aktivan kozremiikodd Pap Zsigmond aldbb idézett levelé-
bél latszik, hogy & példaul csak annyit érzékelt, hogy Egressy az egykort szinjitszas
torténetében egyediil a hivatdsos szinészeknek tulajdonit komoly szerepet, de hogy
ezt milyen meggy8z8désbdl teszi, azt nem ismerte fel:

Ne legyen oly szigoru Egressy tr és nem huzzon oly vastag elkiildnzd falat mii-
kedvel8k és szinészek kozt, elv és gyakorlat kozt. [...] Az én kozleményem 4ltal
sem fogom becses lapja a’ naturalizmus apostoldvd lenni és dnmagit megta-

gadni, de azon érdeket nyerheti dltala, hogy nézeteivel elvben taldn ellenkezo

91 Egressy Gdbor Szentpétery Zsuzsanndnak, Tiszatjlak, 1854. julius 31., OSzK Kt, Levelestir.
92 Egressy Gdbor Szentpétery Zsuzsanndnak, Nagybanya, 1854. november 16., OSzK Kt, Levelestar.
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czikkek kézlésével alkalmat taldl észrevenni hogy eltérd nézetek a’ gyakorlati
életben vannak, s azokat kiilén czikkben ugy lehetne czédfolgatni, hogy abbol
miivészek és diletansok tanulhassanak. [... E]s ohajtanim hogy lapja nem mon-
dom lazdbb tartalmu és irdnyu, de szabadelvii és ne ennyire doctinaire szellemii
legyen, hogy néha a’ mester elmétdl kissé eltérd, jobban mondva mas uton de

csakoda torekvd kézleményeket is nem nyujthatna.”

Olyan el8fizetdi csoportok is vannak persze, akiknek érdeklddését nem lehet a vidé-
ki vendégel8addsokhoz kétni. Egyrészt ott vannak a kultdratdimogaté mecéndsok,
mint Széchenyi Istvin, Miké Imre, Festetics P4l, Tomori Anasztdz, akik minden
mivészi kezdeményezést timogattak, s valamelyest a szinhdziigyi kérdésekben is ér-
dekeltek voltak; masrészt a szinészek. Egressy a Magyar Szinhdzi Lapban megjelent
cikke szerint 536 szinészt szamlélt, figyelembe véve a Nemzeti Szinhdz és a vidéki
tarsulatok mivészeit. A Magyar Szinhdzi Lapnak 37 pontosan azonosithat6 szinész
és tarsulatigazgatd volt az eldfizetdje. Pestrdl Komldssy Ida, Szerdahelyi Kilman, if;.
Lendvay Mérton, Téth Jézsef fizetett el8, vidékrdl pedig a nagyobb tarsulatok sziné-
szeit, f8ként kolozsviriakat, szegedieket, miskolciakat és gySrieket taldlunk. Azzal
természetesen szdmolnunk kell, hogy szinészbardtainak tiszteletpéldinyt adhatott,
s hogy egy-egy vidéki térsulat tagja vagy igazgatdja nem pusztin maginak rendelhette
a lapot. A sajtdtdrténet szerint a 19. szdzadi periodikakndl az eldfizet8k szaméhoz
képest 6tszords olvasétiborral szdmolhatunk.™*

Még ha Egressy rosszul is itélte meg a Magyar Szinh4zi Lap szakértd olvaséi korét,
az el8fizetdi csoportok szamaranyat tekintve abban igaza lehetett, hogy elsésorban
a vendégjitékaira érkez8k anyagi hozzdjaruldsira szamithat, 8ket biztos timogaté-
ként megnyerheti. Tudta, hogy a vidéki szintdrsulatok dllandésdgaval nem szamol-
hat, a lap fenntartsat éppen ezért nem bizhatja kizdrdlag a szakmai érdeklddésre.

»J0 tudni @’ szerkesztének a kilonféle véleményeket”

Amikor Rakodczay P4l 1908 decemberében a monogrifiairds végéhez kozeledett,
sajndlkozva irt Egressy Akosnak arrél, hogy kétkotetes munkdja kiaddsara egyelSre
senki sem véllalkozik — majd megnyugtatdsul hozzétette: ,De azért megvan és me-
rem mondani, hogy a jév6 buvirinak miivemet nem lehet kikeriilni A szdmvetést
akkor sem keriilhetném el, ha nem taldlom meg a levelet, mivel Rakodczay az egyet-
len, aki (tudtommal) eddig a Magyar Szinhazi Laprdl értelmezést irt. Rakodczay
gyakorlé szinész és szinhdzi szakiré volt, aki Kerényi Ferenc szerint Egressy ,egyéni-
ségének és palydjanak kulcsit hagyomanyos médon kereste”?® A Magyar Szinhazi
Laprdl sz6l6 leirds azonban nemcsak a szinmiivészet irdnti elhivatottsagrol és a pozi-

9 Pap Zsigmond Egressy Gébornak, Nagybénya, 1860. janius 5., OSzK Kt, Levelestr.

94 Patricia ANDERSON, The Printed Image and the Transformation of Popular Culture 1790—1860, Clarendon,
Oxford, 1991, 52.

% Rakodczay P4l Egressy Akosnak, Pdszté, 1908. december 22., OSzK K, Levelestdr.

% EcrEessy Vdlogatott..., 115.
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tivista életrajzok népszeriisitd-kultuszteremtd mdédszertandrdl drulkodik, hanem
arrdl is, hogy Rakodczay a rendelkezésére 4ll6 forrdsok tanulsdgait nélkiilozve irta
meg elemzését. Mindendron palistolni akarta az ltala sikertelennek vélt vallalko-
zds korai megszilinését, s hogy Egressy tekintélyét megdvja, olyan mentegetésekkel
alle el8, amelyek a forrdsokbdl kikovetkeztethetetlennek tiinnek. A bevezetSben mir
ismertettem értelmezésének fébb irdnyait, a késdbbiekben pedig igyekeztem a két-
ségbe vonhaté megillapitdsait kiigazitani. Ezeket nem ismétlem meg, minddssze
egy félrevezetd aspektusra szeretném most felhivni a figyelmet.

Mikézben Rakodczay azon munkalkodott, hogy problémamentessé tegye Egressy
palyaképét, Shatatlanul is kiiktatott minden olyan tényezdt, amelyek a Magyar Szin-
hazi Lap jelent8ségére raimutathatndnak. Amikor azt igyekszik bizonyitani, hogy
a Magyar Szinhdzi Lap a rovid fennélldsit illetSen nem térstalan, mert ugyanez
tortént a Nemzeti Jatékszini Tuddsitassal és a Kolozsvéri Szinhdzi Kozlonnyel is,
akkor mindegyik orgdnumot szakfolyéiratnak nevezi. Nem veszi figyelembe, hogy
a szinjitszds intézményesiilése eldtt, az 1830-as évek legelején helyi lapként miiks-
dé kassai orgdnum, a kolozsviri szinhdzi eseményekre szoritkozé Kolozsvari Szin-
hazi Kozlony, valamint a szinmiivészet diszciplinarizdloddsit és a szinészettanitds
modszertanit kdrvonalazni igyekvdé Magyar Szinhazi Lap nem tekinthetdk azonos
stlytinak. Rakodczay az egynemiisitéssel ellehetetleniti, hogy Egressy lapjit az elsd
magyar nyelvii szinhdzi szaklapként értelmezziik. A sajtétorténeti vonatkozasok
akkor lehetnek mérvaddk, ha az egyes lapok tematikdjanak ismeretében a Magyar
Szinhazi Lap szaklapi jellegét igyeksziink meghatdrozni. A 18. szizad utolsé harma-
datdl a Kolozsvari Szinhdzi K6zlonnyel bezdrdlag dltalam felsorolt orgdinumok a
szinlapoknak, a repertodroknak, a tirsulatok tagjainak, valamint a szinikritikdknak
a kozzétételével a szinjitszas napi rutinjit kozvetitették. A Nemzeti Jatékszini Tu-
désitds és a Kolozsvari Szinhazi Kozlony megjelenése kozote eltelt hosszu sziinet
jelezheti, hogy ez a tartalom nem feltétleniil kivint 6néllé szinhazi jellegti lapot, a napi
eseményeket sorjazé hirek elfértek az alapvetden szépirodalmi profild folydiratokban,
divatlapokban is. A Magyar Szinhdzi Lapban viszont mér nincsenek efféle aktuali-
tasok. Egressy a szinikritikdk mell8zésével egyrészt elhatdrolhatta lapjat a szinhdz-
miisort és a szinibiralatokat rendszeresen koz18 szépirodalmi jellegii orgdnumoktdl.
Maisrészt az 1860-as években a szinészettanitdsi elveibe valészintileg mar nem fért
bele, hogy a reformkori hagyomanyt kovetve a szinikritikdk didaktikus jellegét a szin-
jatszds tanitisakor meghatdrozd tényezdnek tekintse. Jol kivehet8k azok a témakérok

(hangtan, hangképzés, kiejtés, szerepalakitds és -tanulds metodikéja, szinpadi moz-

gés, a kiilonféle tudatallapotok és érzelmek szinrevitele, szinhdztorténet, a szavaldst
segitd szépirodalom kijeldlése), amelyek 4ltal az elméleti szinészképzést megvaldsit-
haténak litta. A lap szerkezeti felépitése egyértelmiien azt sugallja, hogy szakfolyé-
iratnak szdnta kdzlonyét. Az egykort recepcié nem kételkedett ebben a mindsitésben,
a hazai kulturalis viszonyokat jél ismerd baritok valdszintileg még akkor is elfogad-
haténak tartottdk volna a szaklapi megjeldlést, ha Egressy hallgat rdjuk, s nem ra-
gaszkodik annyira a komoly szinhdztudomdnyi tartalomhoz.
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