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A nyelvi fordulat helye a német nyelvfilozofiai tradicioban
(Megfontolasok a Hamann-Herder-Humboldt-Heidegger-tengely kapcsan)

Minyan Lajos (Szegedi Tudoményegyetem German Filologiai Intézet)

A kortars német nyelvfilozofiai diskurzusban, melyet tobbé-kevésbé az antiredukcionizmus
fogalmaval irhatunk koriil, az utobbi 15 évben egyfajta atértékelédési és atrendezOdési
folyamat zajlik. Azon viszony valtozasardl van sz, mely az un. linguistic turn — angolszasz —
paradigmaja és a német filozofiai tradicio kozott allt fenn a mult szazad elsé fele ota.

Az atértékelés (Umwertung) legszembetiinbbb momentuma, hogy a nyelvrél vald
fordulat paradigméjan beliil. Ezt a véltozasi folyamatot leginkdabb a logikai pozitivizmus
redukcionista alapattitiidjével szemben formaldédé antiredukcionista, holisztikus szemlélet
jellemzi. Ennek eredménye a Georg W. Bertram altal bevezetett differencialasi javaslat
térhoditasa, mely a szorosabb értelemben vett nyelvfilozofidt megkiilonbozteti a tagabb
értelemben vettol.

Eléadasomban annak bemutatasara vallalkozom, hogy ez az antiredukcionista/holisztikus
iranyzat tavolrol sem egy ujabb felesleges turn akar lenni, hanem a német (nyelv)filozofiai

crer

Két kérdéskorrdl szeretnék beszélni: 1) a tdgabb értelemben vett nyelvfilozofia
fordulas joval korabbi, 18-19. szdzadi német paradigmajanak ujrafelfedezését ¢és
hasznosulasat elemzem. Ehhez kapcsolodon térek majd ki tézisemre, mely Heidegger nyelvre
vonatkozd megfontolasait is e tradicio folytatasaként értelmezi.

1.

Ahhoz, hogy a tdgabb értelemben vett nyelvfilozofia jelent6ségér6l beszélhessiink,
értelmezniink kell a sziikebb értelemben vett nyelvfilozofia kifejezést.

hogy a nyelvet magat tekinti a filozofiai kérdésfeltevések evidens targyanak. E stratégia
nyoman formalodott az az optimista hozzaallas, mely szerint a mélyrehato alapos nyelvi
analizis segitségével vagy megvalaszolhatoak lesznek a klasszikus filozofiai problémak, vagy
pedig kimutathatova valik réluk, hogy valdjaban alproblémék csupan, melyek hatterében a

nyelv elhibazott értelmezése all. A késéi Wittgenstein szavaival a Filozdfiai vizsgalodasok-
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bol: 1d.1. , Ertetlenségiink egyik f6 forrasa, hogy szavaink hasznalatt nem latjuk dat.” Azaz a
vizsgalodasunk eminens targya a nyelv maga és hasznalatanak szabalyai kell legyenek.

Egy ilyen vallalkozas 1ényegi redukcionizmusanak sziikségszerii konzekvencidjat pedig a
korai Wittgenstein egyik tézisével szemléltethetjilk: a Tractatus logico-philosophicus
szalloigévé valt zar6 mondata: 1d. 2. Wovon man nicht sprechen kann, dariiber muss man
schweigen. Azaz ebben a szilik értelemben, csak azon allitasok tekinthetok helyesnek, és csak
azokat tekinthetjiik filozofiai kérdésfeltevések jogos targyanak, melyek referalnak valamire a
fenomenalisan adott vilagban. Ebbdl adéddéan Heidegger szamos meghatirozé munkdja
gyakorlatilag diszkreditaland6 a filozofia teriiletér6l. (Lasd Rudolf Carnap irasai) Bertram
ebbdl a problémébol kiindulva tesz javaslatot a nyelvfilozofia tagabb értelemben vett
kezelésére.

A kontinentalis tradicioban a nyelv nem a filozofiai gondolkodas par excellence targyaként
tematizalodik, hanem kiilonbozé perspektivakbdl: ontoldgiai, kognitiv/tudati, vagy
fenomenologiai-strukturalista perspektivabol. A tagabb értelemben vett nyelvfilozofiai
alaptézis e fenti perspektivaban kozosnek tekinthet: A nyelv a bazisa azon viszonynak, mely
Osszekdti az embert sajat vilagaval. A tdgabb értelemben vett nyelvfilozofiaban athelyezodik
a hangsuly a nyelvrél, mint kizardlagos autoném struktararél a nyelvre, mint egy az ember-
vilag viszonyt megalapozd, azt modositod funkciora.

A német nyelvfilozofiai tradicioban tehat a nyelv megkozelitése dontéen nem a nyelvi
struktira autondmidjanak abszolutizalasara épiil, hanem arra a felismerésre, hogy az ember
vildg- ¢és Onértelmezése/megértése (Welt- und Selbstverstindnis) a nyelvtél nem
fliggetlenithet6 folyamat, illetdleg e folyamatban a nyelv konstitutiv funkciot tolt be.

Vegylik szemiigyre kozelebbrdl a nyelv felé fordulas helyét a német tradicidban!

Els6ként a kanadai filozofus, Charles Taylor volt az, aki a felhivta a figyelmet arra 18-19.
szazadi fejleményre, mely a lingustic turn-t messze megelézve hajtott végre egyfajta nyelvi
fordulatot. O a Hamann-Herder-Humboldt-tradicioként emliti azt a paradigmat, mely
filozofiatorténeti szempontbdl reakcionak volt tekinthetd egyrészrél a locke-i, késébb a
condillac-i tudatfilozofiara, masrészt Immanuel Kant filozofiajara. A reakcio Iényegében arra
a tudatfilozofiai problémara reflektalt, hogyan valosulhat meg a kapcsolat a tudattartalmak/a
gondolatok ¢és kiilvilag kozott. A 18. szazadi tudatfilozofiai argumentacid a nyelvet a

gondolatokbol probalta levezetni, mely szerint azok a nyelvtdl fiiggetleniil képesek a vilagra
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vonatkozni. A fenti nézet abszurd voltat Hamann és Herder mutattak ki, akik elsOként érveltek
nyelv kozponti szerepe mellett az ember 6n-¢s vilagmegismerése vonatkozasaban.

Hamann filozofiai jelentdésége abban all, hogy elséként lokalizalta a nyelvben az empiria és a
tudat kozotti kapcsolat szférajat. Azaz a nyelv ebben az értelmezésben egyszerre rendelkezik
transzcendentalis és empirikus vonasokkal, melyek koziil egyik sem vezethetd vissza a
masikra maradéktalanul. A nyelv megismerésben bet6ltott funkcidja nem fiiggetlenithetd a
kiils6 valdsagtol, mig a kiilsé valosag megismerhetdsége elképzelhetetlen a nyelv megnevezo,
kozvetité funkcidja nélkil. 1d 3. Mig tehat a transzcendentalis filozofiaban a tudat felel a
vilagrol alkotott képiinkért, azaz a vilagkonstiticioért, a hamanni nyelvfelfogds szerint a
vilagkonstitici6 egy nyelv altali folyamat.

Hamann masik rendkiviili felismerése az elObbiekbdl sziikségszeriien kovetkezett.
Amennyiben a vilagmegértésiinket (WelterschlieBung) befolyasolja az altalunk hasznalt
nyelv, akkor a partikularis torténeti nyelvek mas €s mas vilagmegismeréshez kell vezessenek.

A természetes nyelvek egymas kozotti viszonya hatdrozza meg azt az inkommenzurabilis
vilaglatast, ami az egyes nyelvek kiilonbozdségeivel fligg dssze.

Hamann fenti tézisét a kovetkez6 rovid mondatban osszegezhetnénk: Id. 4.,,minden egyes
nyelvben masfajta vilagkép rejlik”.

Ezzel a mondattal mar Wilhelm von Humboldtnal jarunk, akire most csupan egy meghatarozo
jelentdségli nézete kapcsan térek ki roviden. Humboldt az els6 német gondolkodo, akinek a
nyelvszemléletében megjelent az interszubjektivitds dimenzidja. Ezt Humboldt az akkori
fogalmisag keretein beliil dialogusnak nevezi. Id. 5.,,Ami a megjelenését illeti [...], a nyelv
csak tarsadalomban fejlodik, és az ember csak az altal érti meg sajat magat, hogy a szavai
érthetdéségét masokon probéara téve megvizsgalja azokat.” Azaz a nyelvi jelentések nem
fiiggetlenithetdk Humboldt szerint sem a kiilvilagtol, sem a tobbi emberrel torténd
kommunikécio6tol, dialogustol.

A német nyelvfilozéfiai tradicioban Herder volt az, aki a szavak jelentésének problémajat a
legéleslatobb modon vetette fel, és probalt meg valaszokat adni a nyelvi jelentések
kialakulasanak kérdésére. Hamannt kdvetve ugy véli: abszurd probalkozas a gondolatokat (a
jelentéseket) a nyelvtdl elszakitva targyalni. Illetve a nyelvi kifejezések is csak akkor
rendelkeznek valamiféle jelentéssel, ha tudati (szellemi) tartalmakkal kapcsolédnak Gssze.

Nyelv és tudat konstitutiv moédon dsszekapcsolodnak.
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Amiben Herder igazi ndévumot jelent a filozofiatorténetben, az a magyarazatkisérlete,
melynek soran e fenti kapcsolatot értelmezni probalja. Herder ennek soran elséként alkalmaz
genuin antropologai érvelést. Nagyon roviden 6sszefoglalva a kovetkezoképpen érvel:

A beszéd képességével nem rendelkezé allatok élete egy tobbé-kevésbé zart korben zajlik.
Azaz életpalyajuk biologiailag meghatarozott.

Az ember ezzel szemben ex-centrikus helyzetii él16lény, életpalyaja nem egy elézetesen
meghatarozott koron beliil zajlik. Mivel érzékei az allatokkal Osszevetve kevésbé fejlettek,
ugy kell hasznalnia Oket, hogy azok ujabb és ujabb <¢lethelyzetekben nyujthassanak
orientaciét. Herder szerint ez altal alakult ki az embernél az érzékek sajatos
Osszefliggésrendszere, melyet 6 Besonnenheit-nak (megfontoltsag/jozansag) nevezett el. Az
emberi €észt tehat az érzé¢kekkel egyiitt kell értelmezniink. A megfontoltsag egy az érzékekkel
kooperativan realizal6doé reflexio. Idézem Herdert: 1d. 6.

., Az ember reflexiordl tesz tanubizonysdagot, amidon [...] az érzékei elott elfuto képek lebego
dalmabol, képessé valik egy pillanatban felébredni, az egyik képnél elidozni, azt nyugodtan
szemiigyre venni, és a kép jellegzetességeit elkiiloniteni, és e modon felismerni, hogy ez csak
az a targy lehet, és nem masik.

Herder az emberi megfontoltsag kovetkez6 komponenseit kiilonbozteti meg. 1) Az ember a
targyakat képes a tavolsagbol felismerni/beazonositani. 2) Egyik targyat a masiktol
megkiilonboztetni. 3) Képes egy targyra annak tavollétében is reflektalni.

A fenti érzéki és mentalis képességeket olyan eldfeltételnek tekinti, amelyek nélkiil nem
JOhetett volna létre a nyelv. A hangsulyt azon emberi érzékre helyezi, mely a targyra
vonatkozas folyamatadt nem koti az adott targy jelenlétéhez. A vilagviszonyulds e diakron
modjara az emberi szellem differentia specificajaként tekint. A jelen nem 1évé targyi
valdsagra iranyuld vonatkozasok a nyelv nélkiil elképzelhetetlenek. Ebben az értelemben a

nyelv a vilag- és onmegértésiink médiuma.

Eléadasom zar6 részében a Hamann-Herder-Humboldt-tengely egy kiegészitésére teszek
javaslatot, hiszen a nyelv felé fordulas folyamata nem allt meg a 19. szazadban, hanem ha
némileg atalakulva is, de eleven maradt, s6t az ember vilaghoz vald viszonyanak

értelmezésében fundamentalis szerephez jutott.
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Tézisem szerint Martin Heidegger filoz6fidja szdmos ponton nyujthat segitséget a német
filozéfia sajatos — véleményem szerint: hermeneutikai — nyelvi fordulatanak 20. és 21. szazadi
tovabbélésének értelmezéschez.

A Heidegger-kutatas hosszu idén keresztiil a kés6i Heidegger gondolkodasaban lokalizalta a
nyelviség problémajanak megjelenését, mintha csak a korai korszak szovegei, melyhez az
opus magnum a Lét és ido is sorolandd, nem targyalnanak nyelvfilozofiai szempontbol
relevans kérdéseket. Nézetem szerint viszont, a Lét és ido nyelvre vonatkozo fejtegetéseinek
értelmezése alapul szolgéalhat az 50-es és 60-as években sziiletett irdsok megértéséhez. Ez
utobbi szovegek ugyanis poétikus stilusuk, helyenként talerdltetett metaforizmusuk miatt
szamos esetben legydzhetetlennek tind akadalyt gorditenek az értelmezdk elé.

Eldaddsom zar6 részében a korai foml nyelvfilozofiai alaptéziseire reflektalok két
vonatkozasban. 1) Tisztaznunk kell, egyaltalan milyen Osszefliggésben valik tematikussa a
nyelv problémaja a Lér és idd lényegileg ontologiai kontextusaban. 2) A heideggeri
nyelvfelfogés pragmatikus momentumahoz kapcsolddva teszek néhdny megfontolast.
Mindenekel6tt tehat a kontextust kell szemiigyre venniink, melyben a nyelv Heidegger
szamara tematikussa valik.

Az ember vildgban betoltott helyzetének vizsgalata soran, mertil fel a mar Herdernél is érintett
kérdés: hogyan strukturalodik az emberi tudat és a kiilvilag kozotti viszony. Mig Herder az
érzékek és reflexio komplex egylittmiikodésében latja a vilaghoz vald viszonyulds lényegét,
Heidegger szerint az ember vilaghoz fiz6d6 viszonyanak alapformaja a megértés. 1d.7. A
megértésben rejlik egzisztencidlisan a jelenvalolét 1étmodja, mint lenni-tudas (Sein-konnen).
Késobb: ,,A megértés a jelenvalolét sajat lenni-tuddsanak egzisztencidlis €élete, mégpedig gy,
hogy ez a 1ét 6nmagan feltarja, hogy hdnyadén all 6nnon 1étével.”

Az ember vildgmegértésnek bazisat tehat a megértés folyamata konstitualja, melynek soran az
ember az altal viszonyul a vilaghoz, hogy megérti azt vagy épp nem.

Maga a vilagmegértés primeren gyakorlati folyamat, ugyanis gyakorlati 6sszefiiggésekhez
kapcsolodik. A kiilvilag targyai sohasem izoldlt modon vannak jelen a vildgban, hanem
mindig atfogd Osszefliggés- vagy vonatkozéashaldzat formajaban. Az, hogy egy targy mi, az
abbol a funkciobol adodik, amit a targy e vonatkozas-strukturan beliil betolt. A dolgok a
struktaraban kolcsondsen utalnak egymasra. Heidegger ezt nevezi jelentésességnek. 1d.8. ,,Az
utalds e vonatkozasaink vonatkozasjellegét, mint jelentés-felmutatast ragadjuk meg.

[...],,Ezek a vonatkozdsok egymassal, mint eredendd teljesség kapcsolodnak ossze; [...] E
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jelentés-felmutatds vonatkozasegészét nevezziik jelentésességnek.” A vilagot ennek alapjan a
jelentéses targyak Osszefiiggéseként definialhatjuk. A Lét és ido egyik kozponti felismerése,
hogy az ember eredendden rendelkezik a vilagmegértés képességével, mely dontden a vilag
jelentésségével fiigg Ossze. Heidegger ezt az eredendd megértést vorpradikativ-nak, az
predikaci6 eléttinek nevezi. A kifejezés értelmezése mindmaig vitdk targya, ezért jobb hijan
sajat magyarazatomat osztom meg Onokkel. A kifejezés nyelv elétti megértésként valo
értelmezése szembemegy a szoveg tulajdonképpeni intencidjaval, mely a megértést genuin
nyelvileg konstitualodé fenoménként értelmezi. Ezért véleményem szerint a predikaciot
megeldz6é megértés a megértés azon rétege, melyben a kiilvilaghoz fiiz6d6 viszonyunk a
puszta megértd odatekintésben, ramutatasban dsszpontosul, de hangstlyosan nyelvi modon.

A megértés masodik — pridikativ — rétegében a megértés mar artikuldlodik, perspektivaba
helyez6dik. Heidegger ramutat arra, hogy a vildghoz f(iz6d6 viszonyunkban, azaz a
vilagmegértésben mindig egy meghatarozott perspektiva érvényesiil, mely kulturalisan
athagyomanyozott. Példaul, ha az asztalt ugy értem, hogy az arra vald, hogy egylink rajta,
akkor ebben a megértésben egy kulturdlisan kozvetitett perspektiva artikulalodik. Az ilyen
jellegli megértési folyamatok teszik azza az embert aki, és csak ezen athagyomanyozott
perspektivaban tekint a vilagra.

A vilagunk, és kovetkezésképp onmagunk megértése az athagyomanyozott vilagmegértés-

crer

Eldadasom lezarasaként a heideggeri nyelvfelfogas néhany pragmatikus elemére térnék ki,
melyek Osszefiiggenek a mar elemzett megértés-felfogassal. Miként az eldzdekbdl
kideriilhetett, a megértési folyamat alapjat a vilagot képez6 Osszefliggés-struktira attekintési
képezi. Az ember 6nmagat is a vilag struktirajaban érti meg, mely azonban egy eredendden
mar interpretalt struktira. Az ember ugyanis gyermekként nem egy ismeretlen vilaggal
konfrontalodik, hanem egy a sziil6k, rokonok altal mar interpretalt vilaggal. A vilag
megértése igy egy oriasi megértésosszefliggés strukturajaban zajlik. Ebben a hatalmas
Osszefliggés-halozatban vald eligazodas nyelv nélkiil nem valosulhat meg. Heidegger szdmara
ezért a megértés messzemenden gyakorlati kérdés. Ebbdl kifolyolag tartja sziikségesnek a
beszéd(beszEl€), mint a vilagmegértés eszkozének megkiilonbozetését a nyelvtdl, mint a
vilagmegértés médiumatol. A megértés szempontjabol a beszéd jut kitiintetett szerephez, sot a

vilagmegértés szempontjabol a nyelv csak, mint beszéd johet szoba. 1d.9. ,,A beszélés a
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vilagban-benne-1ét érthetdségének ,,jelentéses” tagolasa.” Ezzel nézettel magyarazhatdoak
Heidegger esetenként szélsdséges megnyilvanuldsai minden olyan nyelvkoncepcioval
szemben, mely a nyelvet pusztdn annak logikai felépitése réven értelmezhetonek vélte. A
beszéd(beszElés) az a folyamat, melynek sordn a gyakorlati, dthagyomanyozott megértés

artikulalodik, és egyfajta perspektivaba helyezi 6n- és vilagmegértésiinket.

Zarasképp Gjra kiemelném a német nyelvfilozofiai tradicido azon elemét, mely mar
Humboldtnal, késébb Heideggernél, és a mai kortars gondolkodoknal egyarant eléremutatd
jelentéségli. Ez a nyelv megismerési funkcidjanak interszubjektiv konstiticioja. Miként
hallottuk az ember vildgmegértése athagyomanyozott vilagértelmezéseken nyugszik. A
gyakorlati vilagmegértések egészét a mar adott vilaginterpretaciok artikulaljak. Az igy
formalodo perspektivak a kulturalis kozosségekben adédnak tovabb. Ebben az értelemben az

vilagértelmezések/interpretaciok mindig nyilvanosak és interszubjektivak.



