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IA KURZUS ALAPADATAI
A targy jellege kollokviummal zar6do eléadas
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Tel/Fax: (62) 544-412

E-mail: vargan@juris.u-szeged.hu

Tantargyi kreditpontok 2

Kovetelmények az adott tantargy kovetelményei a tantargy coospace szinterén
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IA TANANYAG ELSAJATITASAHOZ JAVASOLT MODSZERTAN

1. Olvassa el a tantargy alapadatait.

2. Ismerje meg a tantargy kovetelményrendszerét.

3. Figyelmesen olvassa el az olvasoleckeét.

Az olvasolecke feldolgozasahoz sziikséges id6: kb. 35-40 perc
4. Az olvasolecke elsajatitasat segiti a hozzatartozé videtlecke.

5. A tananyag elsajatitasahoz segitséget nyujt az ajanlott irodalom.

6. Vélaszoljon az 6nellenérzé kérdésekre és oldja meg a kijelolt feladatokat.

7. Amennyiben tovabbi segitségre van szliksége a tananyag megértéséhez vagy a
feladatok megoldasahoz, akkor jelezze a tantargy oktatdjanak.
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Az igazsagszolgaltatasi szervek a kartelljogban 1V.
Kartellmulasztas a gyakorlatban

l. Meész, mészpor és mészhidratra vonatkozo megéallapodas

A Budapesti Kiralyi Torvényszék a Magyar Kiralyi Kincstari Jogugyigazgatosag feljelentése
folytan eljarast folytatott le a Nagykovacsi Mészmiivek Rt. és a Mész és Mithabarcs Arusité Rt.
budapesti cégek ellen. A Magyar Kiralyi Kincstari Jogugyi lgazgatosag azért tett feljelentést a
panaszlottak ellen, mivel allaspontja szerint az 1933. marcius 20-an létrejott megallapodast
elkésve, csak aprilis 24-én és junius 23-an mutattak be a kereskedelemiigyi miniszternek.

A panaszlottak igazol6 nyilatkozatukban elGadtak, hogy 1933. marcius 20-a4n kozottik a
hivatkozott megallapodas nem is jott 1étre. Ezzel a keltezéssel csak a szerzOdéstervezetet lattak
el és az 1. rendli panaszlott 1933. marcius 23-iki datummal kiildte azt at a II. rendd
panaszlotthoz, azzal a kéréssel, hogy a szerzddést targyaltassa le a végrehajtd bizottsagaval. A
II. rendl panaszlott végrehajté bizottsaga 1933. éprilis 7-ei {ilésén napirendre is tlizte a
szerz6dési javaslatot, majd azt elfogadta ¢s aprilis 10-én az igazgatosag ala is irta. A szerz6dés
1étrejottének idopontjaként csak aprilis 10-¢t lehetett tekinteni, igy innentdl szamitva az aprilis
24-e1 bemutatés elkésettnek nem mindsiilhetett.

A torvényszéek tanukihallgatéast folytatott le és tényként allapitotta meg, hogy az 1. rendii
panaszlott 1933. marcius 23-an kelt levelével kiilldte meg a megallapodastervezetet, amelyet az
L. rendli panaszlott ekkor mar aléirt. Ezt kovetden a II. rendli panaszlott levélben kozolte, hogy
ez a megallapodas részérdl csak a végrehajtd bizottsagok hozzajarulasa utan valik véglegessé.
A 1I. rendli panaszlott végrehajto bizottsaga 1933. aprilis 7-én tartotta iilését, amelyet kovetéen
aprilis 12-én kiildte meg alairva a megallapodast az I. rendii panaszlottnak.

A Kkirdlyi torvényszék megitelése szerint a panaszlottak kozotti szerzddés a II. rendi
panaszlott alairasaig nem johetett létre, mivel a II. rendii panaszlott csak 1933. aprilis 12-én
kiildte vissza alairasaval ellatva az I. rendli panaszlotthoz a szerzddést.

., Minthogy pedig a szerzddd felek alairasaval ellatott szerzddés tekintendd csak jogérvényesen
létrejottnek, ennélfogva a kiralyi torvényszék megitélése szerint 1933. évi prilis 24.-én a csak |.
rendii panasziott altal alairt szerzodés bemutatasa nem tekinthet6 az érvényesen létrejott szerzodeés
bemutatasanak, miért is a szerzddd felek dltal aldirt szerzédésnek 1933. évi junius 23.-an tortént
bemutatasa a megadllapodasnak létrejottétdl 1933. daprilis ho 12-ike napjatdl szamitott 15 nap eltelte
utan tortént s igy az elkésetten mutattatott be. Mivel a panaszlottak a kartel térvény 2. 8-dban eldirt
bemutatasi kotelezettségiiknek kello idoben nem tettek eleget, veliik szemben a kartel térvény 14. §-
anak 1. pontjaba iitk6zd mulasztast meg kellett dallapitani és dket pénzbirsaggal kellett sujtani.”
(BFL. VII. 1. d. Cg. 35537/3.)
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A pénzbirsag kiszabasanal a kiralyi torvényszek figyelembe vette, hogy az 1933. aprilis 12-
én 1étrejott megallapodast az 1. rendli panaszlott mar 1933. aprilis ho 24-én bemutatta.

A Nagykovacsi Mészmiivek Rt. és Mész és Miihabarcs Arusitd Rt. budapesti cégek ellen az
1931:XX. tc. 14. §-aba iitk6z6 mulasztas miatt a Budapesti Kirdlyi Torvényszék eljarast
folytatott le, amelyben megéllapitotta a panaszlottak mulasztasat. A panaszlott felek a végzés

ellen felfolyamodassal éltek az illetékes Budapesti K1raly1 ftélstablahoz.

Az itélotabla dontése a fellebbezéssel
megtamadott els6 fokon eljard birésagi hatarozat
indokolasanak harmadik bekezdesében irt és
abbdl atvett tényallason és a fellebbviteli
targyalason is megismételt, a panaszlottaknak a
megtamadott birdi hatarozat indokolasanak
masodik  bekezdésében ismertetett, a 2.
sorszamu kérvényben foglalt egyezd eléadason
alapult. Az utébb idézett bekezdeésben emlitett és

5

Tekintetes

1./ Jelen memhllspodgeunk 1904, mAjus hé 1-én 16p érvény—
be, = tart 1907, m&jus h6 /-ty ha a folmondds legis
vember l-ig megtdrténik,

#20bb 1908, no-

Ha a felmondfs nen Wrténik mep, & meghllspodds 1 évvel

az [ rendli panaszlott aldirasaval ellatott el G Gt 1008, w2 ~

| ’ . , Rgyltaldben, ha & mepéllapodds az 1907, éven tul évente
szerzddésjavaslattal azonos tartalmu * novesber 1-1g ogvik vagy satk rasnGl €31 nom sondattk, sxkor &

. i " negdllapodie nindig egy évvel meghosszabbitotinaX tekintends, -
szerzOdéstervezetet a II. rendli panaszlott SR e S ———
- 7 7 7 1 _ z z A meghllapodss 216l ki vannak vévw, amennyiben ezeket Onok az dllami
igazgatosaga 1933. dprilis 10-6n irta ala, e i R
amelynek  kovetkeztében a  szerzddés P it - R uon: eSO & B

létrejottének datuma &prilis 10-e volt.

A panaszlottaknak ebbdl az eléadasabol arra
kovetkeztetett ugyanis az itélétabla, hogy az
igazgatoi hatarozat kdzlése nyomban, aprilis 10-
én megtortént, igy a megallapodas &prilis 10-én
és nem az aprilis 12-én kelt levél elkildésével
jott létre. Az aprilis 10-¢i keltezést a szerz6dés
keltével szemben alatdmasztotta még Ripper G.
vallomésa is.

szl megyékbe nem dispondlnatuni=
III, Ondk kotelesek nelink a m,Xkir, &llaml vasgyl-
Takiél évente gy hizonyos - bAF elire meg nem Gllmpithatd rudves-
mennyludget sz6llitant, de mi viszont kdtelosek vegyunk ezen rudvas-
D61 venként, 50,000 g /:harminbezer métermizséb:/ lehetSleg egvror-
ma havi réssletekben budaposti Taktireinkra étvenni, 6s pedig fole
rénuben Z61yonbressrol s Tole Tészben KudsirTél. - Rszerint tehbt
osk 42 & rudvasmennyiség fog VA48l dispositiémkra fllani, mely &
261yombrozél gyhrn&l Budspestre szint szdllitdsok utdn meg Tonme—
rad, niutén Onsk osak & plaors alkar-
nak spAllttant, - Viddkd i 1 mindcH'd 61

Magyar Vaskartell (szerz6dés)

,,ekképp a megdllapoddsnak a felhivasban megjelolt hidanypdtldassal 1933 junius 23-8n. — tehdt a kézbesitéstdl
szamitott 9.-ik napon — s igy a felhivasban kitiizott 8 napos zdros hataridén til — eszkdzolt bemutatdsa
nyilvanvaloan elkésett, s igy a panasziottak terhére az 1931:XXt.c.14.§.1.pontba iitkoz6 mulasztas
megallapithato volt. Az elsébirdsagnak tehat ennek fennforgasat kimondo és pénzbirsagot kiszabo hatarozatat
a kifejtett okokbol és az altala helyesen mériegelt enyhitd koriilményekre is tekintettel helyben kellett hagyni
annak a kiemelésével, hogy panaszlottak elsé nyilatkozatukban kétségbe vontdik ugyan azt is, hogy a bemutatott
megéllapodas a torvény 1. §-a alé esne, de ebben a kérdésben felfolyamodéssal nem éltek, s hogy az, hogy a
megdllapodds az 1.§. szerint mindsiild szerzédés tartalmdn kiviil bévebb indokoldsra nem is szorult.” (BFL.

VII. 1. d. P. VI. 5812/1934/7.)

Erre tekintettel az itélétabla — az elso
fokon eljar6 birdsag itéletének részbeni
megvaltoztatdsdval — a megallapodast
1933. aprilis 10-ével létrejottnek tekintette.
E megallapodas bemutatasa 1933. aprilis
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24-én a torvényben meghatérozott 15 napon belil megtortént, azonban — az iratokbdl
megallapithatd, — hogy a bemutatott szerz6désen csak az 1. rendii panaszlott alairasa szerepelt,
mig a masik szerz6dd fél azt a jelentést irta csak ald, amellyel a koztiik 1étrejott szerzodést
bemutatta.

A Dbirdsag allaspontja szerint ez a bemutatds, ha hidnyos is, de mindenesetre olyan
bemutatasnak mindsiilt, amely az 5381/1931. M. E. rendelet 10. §-a szerint megszabott zaros
hatariddben eszk6zolt hianypotlassal kiegészithetd. A felek egyezd fellebbviteli targyalasi
eléadasabol megallapithatéan azonban a kereskedelemiigyi miniszter 1933. junius 7-én kelt
hianypétlési felhivasdban erre nyolc napos hataridot tiizott. A felhivast a panaszlottaknak 1933.
janius 14-én kézbesitette, amelynek kovetkeztében a hianypotlasi hatarid6é 1933. junius 22-ével
lejart.

A fellebbviteli birdsag vegil megallapitotta, hogy

1. Rézgalic termelése és aralakitasa

A Budapesti Kiralyi Torvényszék az 1931:XX. tc. 14 §-4nak 1. pontjaba iitk6z6 mulasztas miatt
a Hungaria Mitragya-Kénsav és Vegyipar Rt. I. rendi, Weisz Manfréd Acél és Fémmiivei Rt.
II. rend{i, valamint az Orion Rézkoh¢ és Rézgalicz gyar Rt. III. rendi panaszlottak ligyében
hozta a kdvetkez6é dontést.
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A Magyar Kiralyi Kincstari
Jogugyigazgatésag a panaszlott cegekkel
szemben 1931:XX. tc. 14. § -4ban
meghatarozott mulasztas miatt kérte a
birsagtol az  eljardas  meginditasat.
Allaspontja szerint a panaszlott cégek kozott
1932. augusztus 18-an Ilétrejott egy
megallapodas, amely a  rézgalicra
vonatkozdan a termelés, a forgalom és az
aralakulads tekintetében gazdasagi versenyt
szabalyoz6 rendelkezéseket tartalmazott. E
megallapodast a panaszlottak csak elkésetten
1932. oktdber 10-én, vagyis a kartelltorvény
2. §-a4ban meghatarozott 15 napi bemutatési
hataridé eltelte utdn mutattdk be a
kereskedelemugyi miniszternek.

A panaszlott cegek igazold
nyilatkozatukban és a targyalason azzal
veédekeztek, hogy a széban forgd
megallapodas nem 1932. augusztus 18-an,
hanem 1932. oktober 7-én jott 1étre, ugyanis
ebben az idOpontban irta ald a Mitragyat
Ertékesitd Rt. a megallapodast. A bemutatott
megallapodasra 1932. augusztus 18-ai
keltezés csak tévedésbdl keriilt, ugyanis az
elsd tervezet ebben az idépontban késziilt el,
azonban a tervezetet a targyalasok folyaman
tobbszor  megvaltoztattak, viszont az
eredetileg feltlintetett datum maradt rajta a megallapodason.

A torvényszék a megallapodas létrejottének idépontjara vonatkozolag a 68400/1914. 1. M.
sz. rendelet 27. §-a alapjan bizonyitast és azzal kapcsolatban szobeli targyalast rendelt el.

A kihallgatott tantk, valamint a Hungéaria Miitragya és Kénsavgyar Rt. altal az igazolo
nyilatkozatdhoz mellékelt okiratok alapjan a kiralyi torvényszék a kdvetkezé tényallast
allapitotta meg.

Az 1932. augusztus 18-ai keltezéssel ellatott megallapodasban szerepld kartelltagok mar
1932. junius 28-an megkototték a  rézgalicforgalom  szabalyozédsara  vonatkozo
kartellszerzédést, amelyet 1932. junius 30-4n bemutattak a kereskedelemugyi miniszternek.
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A kartel megallapodast megkotd felek a szerzédés alapjan elhatdroztak, hogy a termelvényeik
eladdsaval a Miitragyat Ertékesité RT.-t bizzak meg. A rézgalicz gyarak megbizasa folytan a
Miitragydt Ertékesité RT. Klein Andor nevii igazgatéja 1932 augusztus 18-an el is készitette a
targyalasok alapjaul szolgalé megéllapodas tervezetét. Ezen tervezet tébbszérds mddositasokon
ment keresztiil, aminek folytan a tervezetet mindig Ujbdl leirattdk, azonban az eredeti datumon
valtozast nem eszkdzOltek, bar e kdzben a targyalasok egészen 1932 oktober 5.-ig elhdzodtak, amikor
is a rézgalicz gyarak véglegesen megegyeztek a megallapodas szévegében. Ezen megallapodast a
Miitragyat Ertékesité RT., mint a kartel eladdsi szerve csak 1932. okt. 7.-én irta ald.” (BFL. VII. 1.
d. Ca.34426/8.)

A Budapesti Kiralyi Torvényszék kifejtette, hogy a szerz6dés 1étrejottének idépontjanak azt az
idépontot kell tekinteni, amikor a szerz6dést valamennyi szerzodd fél aldirta, ha pedig a
szerz6dés levél formdjaban, vagyis ugy jott 1étre, hogy az egyik szerzddo fél levelet intézett a
masik szerz6do félhez, a szerz0dés megkotésének idépontja az az idépont, amikor a masik
szerz6do fél az tigynevezett ellenlevelet alairta.

Miutan a kartelltdrvény 2. pontja szerint valamennyi kartelltorvény hatalya ala es
megallapodast, Iétrejottének napjatdl szamitott 15 nap alatt kellett bejelenteni, ezért jelen
esetben a birdsdg mulasztds hidnydban az eljarast megsziintette, hiszen a szerzodés 1932.
oktdber 7-én jott létre és a megallapodast mar 1932. oktober 10-én, vagyis harom nap mulva
bemutattak.

A Magyar Kiralyi Kincstari Jogiigyi Igazgatosig a Budapesti Kiralyi [télétablahoz
felfolyamodast nydjtott be a Budapesti Kiralyi Torvényszék altal hozott végzés ellen, amelyet
a Hungaria Miitragya-, Kénsav - és Vegyipar Rt. I. rendii panaszlott, Weiss-Manfréd Acél és
Fém miivei Rt. II. rendli panaszlott és az Orion Rézkohd ¢és Rézgalicgyar Rt. III. rendii
panaszlott ellen kartellmulasztas miatt indult Ggyben hozott meg.

A 68400/1914. I. M. szamu rendelet 27. és 19. §-ai értelmében kitiiz6tt nyilvanos
fellebbviteli targyalason eldado bird ismertette a kitlizé végzést, tovabba a fellebbezés szabta
kereten beliil az ligy allasat, ezen kiviil eldadta az elsébirdsag eldtti tdrgyalason a vités
ténykorilményekre nézve felvett bizonyitékokat, valamint a 2. sorszamud igazold
nyilatkozathoz csatolt eredeti levelet, a lényeges nyilatkozatokat, okiratokat és
tanuvalloméasokat felolvasta, végezetul ismertette a fellebbezéssel megtdmadott végzést és
annak indokolasat. A panaszl6 joglgyi igazgatésag fellebbezését indokolassal ellatva
fenntartotta. A targyaldson a panaszlottak képviseldi felszolalni nem kivantak.

A panaszl6 fellebbezésében azon az alapon tdmadta az elsé fokon eljard birdsag eljarast
megsziintetd végzését, hogy egy kozhatosaghoz benyujtott és a kozhatdsag altal nem kifogasolt
teljes hitelit maganokirattal bizonyitott ténykoriilmény — miszerint az 1932. augusztus 18-an
kelt — ellenkez6jének bizonyitasat nem lehetett volna elrendelni az eljaras soran.
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A birésag utalt arra, hogy

. igaz, hogy a felek dltal bemutatott azzal az okirattal szemben, mely 1932. augusztus 18.-ikan
alairtak jelentkezik, annak a bizonyitasnak megengedése, hogy a megallapodast késébb irtak ala a
torveny ama kotelezo rendelkezésének, hogy az irasbeli megadllapodast annak létrejottétol szamitott
15 nap alatt be kellett mutatni, meghilsitasara vezethet. Abbol azonban, hogy a bizonyitas
eredménye a tények elhomalyositaséra vezethet nem az kdvetkezett, hogy az ilyen 68400/1914 1.M.
szamu rendelet 27. 8-a értelmében is kiilonben megengedett bizonyitdst mellézni és a valo ténydllds
kutatasat kizarni kellett volna, hanem csupan az, hogy a bizonyitas eredményének mérlegelésénél a
most emlitett kdriilményre figyelemmel kellett lenni és a mérlegelésnél fokozott gondossaggal kellett
eljarni.” (BFL. VII. 1. d. P. VI. 5868/1933/11.)

Aziigyben az eljaras folyamatba tételét kéré beadvanyhoz csatolt melléklet tartalmabol kitiinik,
hogy a megallapodéds a négy gyarté részvénytarsasdgnak egy mar miikodd szervezethez, a
Mutragyat Ertékesitd Részvénytarsasdghoz intézett eladasi megbizast tartalmazo levele. Az is

bizonyitast nyert, hogy a gyartd részvenytarsasdgok egymas kozott mar korabban
kartellszerzodést kotottek.

Az itélotabla hangsulyozta, hogy

,,a megbizasi szerzédes létrejovetele csak a cimzett valaszanak, az ugynevezett ellenlevélnek
alairasaval torténhet meg, annak megallapitasa végett, hogy az irdasbeli megbizasi szerzédés mikor
jott Iétre, annak ismerete is szilkséges, hogy az ellenlevél mikor kelt ez azonban a csatolt levélbSl nem
deriilt ki. Annak eldontése végett tehat, hogy az 1931. évi XX. torvénycikk 1., 2., §-a és 14 8. 1. pontja
értelmében forog-e fenn mulasztas, panaszlo kelld tényeldadast sem terjesztett eld és a
ténymegallapitashoz sziikséges bizonyitékkal sem szolgalt.” (BFL. VII. 1. d. P. V1. 5868/1933/11.)

A fellebbviteli birosag végul kiemelte, hogy helyesen rendelte el tehat az elsé fokon eljard
birdsag a 68400/1914. I. M. szdmu rendelet 27. §-a alapjan a szobeli targyalast és vette fel a
levél alairasanak, valamint ellenlevél keltének kétségteleniil dontd kérdésében a bizonyitast. A
fellebbezésbeli tamadas tehat nem volt alapos, igy az itélétabla az elsébirosag eljarast
megsziintetd végzését helybenhagyta.
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1. Fakartell

A budapesti térvényszék a kincstari jogugyi
igazgatosdg 1583/1933/111. szamu feljelentese
alapjan a Vagdé Rezs6 Rt. és a Magyar
Keményfaipari Rt. Budapesten bejegyzett cégek,
valamint azok igazgatdsagi tagjai ellen inditott
Ugyben a 68400/1914. I. M. rendelet 26. §-aban
eldirt eljaras lefolytatasat kovetéen hozta a
kovetkezo végzést.

A torvényszék a Vago Rezso I. rendl és a
Magyar Keményfaipari Rt. II. rend{i panaszlottat
vétkesnek mondta ki az 1931:XX. tc. 14. §-anak
1. pontjdban mulasztés elkdvetésében. Ezt azzal
valositottdk meg, hogy a felek kozott 1928.
december 1-én létrejott szerz6dést és az azt kiegészité 1928. december 12-én, 1931. december 2-
an és 1931. december 11-én kelt megallapodasokat az idézett torvény 16., illetve 2. §8-aban
meghatarozott hataridé alatt nem mutattdk be a Magyar Kiralyi Kereskedelemiigyi
Minisztériumnak, holott e megallapodasok a tlizifara vonatkozoan a forgalom és az aralakulas
tekintetében a gazdasagi versenyt korlatozd és szabalyoz6 kotelezettségeket tartalmaztak.

A torvényszEek az 1. rendl panaszlottat 800 pengd, a II. rendli panaszlottat 1000 pengd
pénzbirsdggal sujtotta. Ezt az Osszeget 15 napon belil kellett befizetni a Magyar Kiralyi
Kincstar szamldjara. A torvényszék kotelezte a feleket tovabba az eljaras alatt felmeriild
koltségek megfizetésére is.

A végzést kézbesiteni kellett a budapesti Magyar Kiralyi Ugyészségnek, a panaszlottaknak,
valamint a Magyar Kiralyi Kincstari Jogiligyi Igazgatonak. A kézbesitéstdl szamitott nyolc
napon beliil a végzés ellen az illetékes itéldtablahoz lehetett felfolyamodést benytjtani. A
jogerds végzést a Magyar Kiralyi Kozponti Dij és Illeték Kiszabasi Hivatalnak kellett megkdildi.

A torvényszék végzését a kovetkezOkkel indokolta. A Vagd Rezsé Rt. igazold
nyilatkozataban elismerte, hogy a felek kozott 1928. december 1-én létrejott megallapodas és
azt kiegészitd megallapodasok olyan rendelkezéseket tartalmaznak, amelyek a forgalom és az
aralakitas tekintetében a gazdasagi versenyt korlatozték, illetve, hogy ezek a megallapodasok a
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gazdasagi versenyt szabalyozd kotelezettségeket
allapitottak meg. Kérelmében eldadta, hogy a
bejelentést csupéan azért mulasztotta el, mert arrdl,
hogy ezek a megallapodasok a bemutatasi
kotelezettség ald tartozd megéallapodasoknak
mindsiilnek, csak a Kartelbirésag P. V.
5261/1932. sz. itéletét kovetden gydzodott meg.
A Kartelbirosag itéletét kovetéen a bejelentést
azonnal meg is tette a Kereskedelemigyi
Minisztériumhoz, és erre tekintettel kérte a
késedelem enyhité korilményként torténd
értékelését.

A Il  rendi  panaszlott  igazolasi
nyilatkozataban vitatta, hogy a kozoéttik l1étrejott
megallapodasok a Kartelltorvény hatalya alé
tartoznanak, mert | szerinte azok kozonséges
adas-vételi Ugyletet képeznek.” Véleménye
szerint ezekben a megallapodasokban gazdasagi
versenyt szabalyoz6 megallapodasokrol azért
nem lehetett sz6, mert a panaszlottak nem
versenytarsak, hiszen az 1. rendt kereskedd, mig
a II. rend(i termel6 volt. A szerzodések csak a II.
rendii panaszlottat korlatoztdk, mivel ezek a
szerzOdési feltételek a szallitasi szerzodésnél

Folyékony Viziiveg Kartell (szerz8dés) szokasos korlatozasai az eladonak, amelyek

kartell jellegli kikotéseket nem tartalmaztak.

Tagadta, hogy a megéallapodasok a Kartelbirdsag altal érvénytelennek nyilvanitott VVago-Billitz

féle szerzédéshez hasonld korlatozasokat tartalmaztak volna. Azt Aallitotta, hogy a
megallapodassal létrejott jogviszony 1932. marcius 1-én mar nem is allt fenn.

A torvényszék nem vizsgalta a Vago-Billitz féle szerz6dést. Ennek ellenére megallapitotta a
felek kozott 1étrejott megallapodasok elemzését kovetden, hogy azok tobb olyan rendelkezést
tartalmaztak, amelyek a kartelltorvény 1. §-anak hatélya ala estek.

YAR IPARI #8 KERESKEDRIMI BLLENORSO BANK R. T.

vAlaestottbiréadgl ssersfdés-misolat.

Viotoria '.E!!ll‘l Mivek R To
R Budapest, Ve
vl it
Koseuth Lajoa-tér 15/17,

A kartel torvény rendelkezései ugyanis nem csupdn a kifejezett kartel szerzédésekre vonatkoznak,
hanem minden olyan megallapodasnak a bemutatdsi kotelezettségét eldirjak, amely drura
vonatkozo6an a forgalom vagy aralakulas tekintetében vagy egyébként a gazdasagi versenyt korlatozé
vagy a gazdasagi versenyt mas moédon szabalyzo kételezettséget dllapit meg, tehdt szallitdsi szerz6dés
is eshetik az 1931. évi XX. t. c. rendelkezései ala és pedig fuggetlenul attol, hogy csak az egyik féllel
szemben &llapit meg korlatozasokat.” (BFL. VII. 1. d. 3070/1933., BFL. VII. 1. d. Cg. 34592/4. sz2.)

A torvényszék fontosnak tartotta, hogy az
Uzleti feltetelek a gazdasagi versenyt
szabalyozzdk és a megallapodasok nem
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alkalomszeri iizlet lebonyolitasara iranyuljanak, hanem arra, hogy tartésan meghatarozzak a
felek magatartasat.

Jelen esetben a megallapodas egy tartds, harom évig terjedd jogviszonyt szabalyozott a felek
koz6tt, ami alapjan a II. rendli panaszlott az altala Grof Eszterhazy T. papa-ugodi és devecseri
uradalmaban kitermelendd Osszes tlizifa szallitasara kotelezte magat. A szallitasi szerzédésben
tobb korlatozasnak vetette ala magat a II. rend(i panaszlott. Konkrétan kotelezte magat arra,
hogy az Eszterhazy uradalom teriiletérdl masnak, mint az I. rend{i panaszlottnak, fat nem ad el.
A megallapodasban meghatarozott tlizifamennyiséget koteles a II. rendii panaszlottnak
felajanlani, és a felajanlott, de at nem vett fat a 1l. rendii panaszlott egyaltalan nem adhatta el
Papa teriiletén, és egyébként is azt az 1. rend(i panaszlottnak felajanlott vételarnal 10 %-kal
magasabb aron hozhatta csak forgalomba. A megallapodas értelmében a II. rendi panaszlott
kotelezettséget vallalt arra, hogy az I. rendi panaszlott vevdinek nem fog fat eladni. Az 1. rendii
panaszlottnak 3000 vagon fara vonatkozdan elsObbséget biztositott a szerzodés. Az 1931.
december 2-an kelt potmegallapodasban kikototték, hogy a II. rendli panaszlott bizonyos
mennyiségii tiizifat csak 10 %-kal dragabban adhat el harmadik személynek. A II. rendii
panaszlott kotelezettséget vallalt arra, hogy az uradalmi alkalmazottak az uradalmi erdébol
szarmazo fat nem forgalmazhatnak és maga az uradalom sem forgalmazhat fat. Ez al6l kivételt
képezett az (n. szaradékfa.

A birésag megallapitotta, hogy

,, ezen szerzodesbeli rendelkezések nyilvanvalo célja az volt, hogy a tizifara, tehat az drura
vonatkozoan a forgalom és ar alakulas tekintetében az I. r. és Il. r. panaszolt kozétt a gazdasagi
versenyt szabalyozza, megallapitandd volt a bemutatasi kotelezettség, fliggetlendl attél vajjon
versenytarsak-e a szerzédd felek, fiiggetleniil attdl vajjon az I r. panaszolt kereskedd, a IL r.
panaszolt pedig termeld, mert a kartel torvémy nem csupan azonos ipari vagy kereskedelmi
szakmahoz tartozo vallalkozoknak egymas kozott létesitett megallapodasaira, hanem a forgalmat és
dralakuldst szabalyzé minden szerzédésre alkalmazands.” (BFL. VII. 1. d. 3070/1933., BFL. VII.
1. d. Cg. 34592/4.)

A birdsag nem fogadta el azt a kifogést sem, hogy a szerzddéses megallapodassal 1étrejott
jogviszony mar 1932. marcius 1-jén megsziint, igy a megallapodast nem kellett volna
bemutatni, hiszen a bemutatasi kotelezettségnek az alapszerzodésre vonatkozoan a
kartelltorvény 16. §-anak ertelmében a torvény hatalyba lépésenek napjatdl (1936. oktober 16.)
szamitott 45 nap alatt, tehat 1931. november 30-ig eleget kellett volna tenni, mikor még a
szerzOdés a II. rendii panaszlott szerint is érvényben volt.

Mivel a panaszlottak a bejelentési
kotelezettséguknek nem tettek eleget,
illetve az 1. rendli panaszlott azt csak
megkésve teljesitette, velik szemben a
kartelltorvény 14. 8§ 1. pontjdban
meghatarozott mulasztast kellett
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megéllapitani és a pénzbirsagot kiszabni. A pénzbirsdg kiszabasanal az 1. rendii panaszlotttal
szemben enyhité kérilmeénykeént vette figyelembe a birdsag, hogy a panaszlott maga jelentette
be a mulasztast.

A torvény pénzbirsag kiszabasat irta eld, igy vele szemben a biintetés végrehajtasat semmi
nem akadalyozta. Ezt azt jelentette, hogy a szerzOdést 1étesitd jogi személyeket vontak
blintetdjogi felelosségre. Az igazgatdsag tagjainak feleldsségre vondsa a biintetdjog azon
altalanos elvébe Utkozott volna, miszerint csak a torvény kifejezett rendelkezése alapjan lehet
valakit blintetni. A kartelltorvény nem tartalmazott olyan rendelkezést, hogy a kartellszerzodést
Iétrenoz0 részvénytarsasdg vagy szovetkezet igazgatdsagi tagjait blntetni kellene a 14. 8-ban
meghatarozott esetekben. Ezzel szemben az 1875:XXXVII. tc. 219. és 221. §8-ban kifejezetten
megjelolték azokat a természetes személyeket, akik a kereskedelmi vétségeket elkovethették.
A hitelsértésrol szolo 1932:1X. tc. is tartalmazta, hogy a biintet6jogi feleldsség az ligyek
elintézésenel azokat a személyeket terheli, akik az adott cselekményt elkovették.

A véllalatok és nem az igazgatosag tagjainak a felel6sségét tamasztja ala a térvény 14. §-anak

., De a kartel torvény szellemébdl is folyik, hogy pénzbirsaggal maguk a vallalatok sujtanddok, mert a
kartel torvény célja az, hogy a nagy vallalatok a kézonség érdekeit sérto esetleges megallapodasait
megakadalyozza és épen ezért a kartel torvény a pénzbirsag kiszabdsanal a cselekménnyel elért vagy
elérni kivant viszonyainak figyelembevételekor irja eld, amikor is a vaillalatok gazdasdgi erejére és
az altaluk elérheté haszonra gondolhatort.” (BFL. VII. 1. d. 3070/1933., BFL. VII. 1. d. Cg.

34592/4.)

azon rendelkezése, hogy bizonyos esetekben a kereskedéstdl vagy az ipartizéstdl valo eltiltas is
kimondhatd, mert e tevékenységet is a jogi személyek és nem a természetes személyek
gyakoroltak.

A panaszlottak felfolyamodassal éltek a torvényszék végzése ellen a Budapesti Magyar
Kiralyi {télétablahoz. A birdsag nem nyilvanos iilésén a kovetkezd végzést hozta. Az itélétabla
a II. rendii panaszlott felfolyamodasanak csak részben, mig az 1. rendii panaszlott kérelmének
egészeében helyt adott, olyan mértékben, hogy a pénzbirsag 0sszegét 600-600 pengére
leszallitotta.

Papa varos polgarmesterének 1933. augusztus 19-én kelt levele alapjan megallapitottak,
hogy a véros eves fasziikséglete 2500 vagon. A harom évre kotott szerzddés a II. rendi
panaszlott altal termelt évi 3000 vagon fa szallitasara irdnyult, amelyet a potszerzédés évi 2684
vagonra csokkentett.

A birésag megallapitotta, hogy a Grof Eszterhazy T. papa-ugodi és devecseri uradalmabol
szarmazd famennyiségbdl bizonyos kivételekkel a I1. rendii panaszlott nem adhatott el masnak
csak az I. rendli panaszlottnak. A tdbblettermelésbdl a II. rendli panaszlott vevdinek nem
adhatott el vagontételekben tlizifat. Az 1. rendi panaszlott nem volt koteles atvenni azt, ha a

leszallitott famennyiségbdl az adott évben

50%-ndl tobb vegyes fa volt. Ezt ennek
ellenére mégis fel kellett ajanlania az |I.
rendli panaszlottnak, aki, ha azt atvette,
akkor az arbol 10 % kedvezményt kapott.
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Ha ez nem tortént meg, akkor a megmaradt mennyiséget el lehetett adni masnak, de csak 10 %-
kal dragabban.

,,orszdg tavolabbi fapiaczaira a gazdasdgi versenyt korlatoz6 vagy szabalyz6 hatdssal mar azért sem
lehetett, mert az évi termelés az elsd két évben a birosag szerint csak 500 wagonnal, az utolso évben
csak 184 wagonnal volt tobb, mint a legkdzelebb esé papai piacz évi sziikséglete és igy a tavolabbi
piaczon kétségkiviil hatdastalan maradt.” (BFL. VII. 1. d. 3070/1933. P. VI. 4913/1933. 11. sz.)

Az itélotabla csak a papai piac vonatkozasaban kérte ki a Kartelbizottsag véleményét arra
vonatkozéan, hogy a konkrét esetben volt-e versenykorlatozo hatasa a megallapodasnak. A
Kartelbizottsag véleménye szerint a papai piacra versenykorlatozé hatast gyakorolt ez a
megallapodas. A Kartelbizottsaghoz intézett P. 1V.49/1933/7. sz. megkeresés alapjan a
Bizottsag 1933. junius 30-an tartott tlésén az alabbi hatarozatot hozta:

A Vago Rezsé Rt. és a Magyar Keményfaipari Rt. kézott 1928. évi december ho 1-én kelt A./ jelii
szerzodésnek és a B./ és C./ jelii potszerzodésnek Papa varos piacanak fadralakulasdra szabadlyzo és
korlatozd kihatésa volt, tekintettel arra, hogy a gréf Eszterhdzy Tamas uradalmanak fakitermelési
helyei, Devecser, Ajka, Franciavagas vasuti allamosok kozelebb fekiisznek Papahoz, mint egyéb
vasuti allomdsok.” (MNL. K-184 1937. iktatokonyvi szam: 86293.)

A Kartelbizottsag a kovetkez6 kérdésekre kereste a valaszt: Az els6foka eljarasban hozott
végzéshez elégséges volt-e a hivatkozott szerzddések rendelkezéseinek az ismerete? Mely
korulmények vizsgalatat tartja fontosnak a Kartelbizottsag? A levéltari anyagok kozott
megtalalhaté Kuncz Odén szakvéleménye az iigy kapcsan, ami a kovetkezot tartalmazza. A
felek szandéka az volt, hogy az elado altal kitermelt teljes famennyiséget a vevd atvegye a
kikotott vételaron. Kérdésként mertilt fel, hogy a szerzodésnek mely rendelkezései voltak
kartell jellegliek.

Kikotottek a felek a szerzédésben, ha barmely szallitasi évben megallapitast nyerne, hogy a
szerzddésben meghatarozott fanemekbdl az adott évben leszallitasra keriil6 tlizifamennyiségek
az ugyanakkor szallitandd bikk és gyertyan famennyiség 50 %-anal tobbet tennének ki, akkor
a tobbletmennyiség széllitasara az eladonak kiilon ajanlatot kell tenni a vevd szaméra. Abban
az esetben, ha a vevd ezt az ajanlatot elfogadta, akkor az ott megjeldlt arbol 10 % engedményt
kellett biztositani. Amennyiben a vevé az
ajanlatot a kézhezvételtdl szamitott nyolc
napon belil nem fogadta el, akkor az
eladonak lehetdsége volt arra, hogy a
felkinalt  tobblet-famennyiséget, Papa
teriiletén torténd felhasznalas
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korlatozasaval, szabadon értékesithesse. Ezt azonban nem tehette olcsébb &ron és egyéb
kedvezobb feltételek mellett, mint ahogy a tobbletmennyiséget a vevonek irasban felajanlotta.

A szerzOdés szabalyozta azt az esetet is, ha az erddkitermelési engedélyt kiterjesztenék,
amelynek kovetkeztében az évi fakitermelés a 3000 vagont meghaladna. Ebben az esetben is
az eladd elsésorban a vevOnek lett volna koteles a tobbletfat atadni a szerzddésben
meghatarozott aron ¢&s feltételek mellett. Ha a vevo az atvételtdl elallt, akkor értékesithette ezt
a mennyiséget, de tilos volt a tlizifat a papai piacon eladni olyan vev6 szamara, akiket a vevé a
megallapodas id6tartama alatt kiszolgalt.

Kuncz megallapitotta, hogy a szerzddések e rendelkezései a kovetkezd célt szolgaltak.
Megtiltotta, hogy az eladd versenyhelyzetet hozzon Iétre a vevo viszonylataban, és kotelezte az
eladédt arra, hogy a tébbletmennyiséget se adja el idegen személynek olcsobban vagy kedvezébb
feltételek mellett, mint a vevonek, aki a f6 mennyiség atvételére vallalt csak kotelezettséget.

A szerzddések ismertetett rendelkezéseinek értelmezése felvetett egy fontos kérdést. Milyen
megéllapodasokra terjedt ki a Kkartelltorvény hatalya, azaz mi mindsiilt kartellnek? A jogi
szakvélemény szerzéje a kovetkez6 meghatarozast adta:

A kartel jogilag dnallo, egymdshoz hasonlo, vagy egymdssal Osszefiiggd tevékenységet folytato
vallalatoknak az egyesiilése avégbdl, hogy a termelést a fogyasztadshoz idomitsék, a szabad versenyt
kikapcsoljak vagy legalabb lényegesen letompitsak és igy aruiknak a piacon monopolszerii elényét
élvezzék.” (MNL. K-184 1937. iktatokonyvi szdm: 86293.)

Véleménye szerint jelen esetben nem az a fontos, hogy az ismertetett szerzédési feltételek
kartellnek mindsiiltek-e vagy sem, hanem az, hogy a megéallapodasok az 1931. évi XX. tc. 1-
anak hatalya ala esnek-e, vagy sem. A Kkartelltorvény hatalya csakis olyan szerz6désekre terjedt
ki, amelyeket kartellnek lehetett mindsiteni a kartell kozgazdasagi értelmében, vagy ahol a
kartellcél hatarozottan felismerhetd volt. Kuncz szerint a szerzddések és a potmegallapodas
egyetlen egy kikotése sem tartozott a kartelltorvény hatdlya ald. Véleményét a kovetkezd
indokokkal tdmasztotta ald. A szerzédési kikotések a kovetkezd célokat szolgaltak.
Versenytilalmat allitottak fel a tébbletmennyiség tekintetében és kotelezték az elad6t, hogy a
vevovel szemben kikotott vételarat adott esetben harmadik személlyel szemben fenntartsa.
Veéleménye szerint ez Un. , lehivdasos vételiigylet” volt, amiben Kartellcélt nem lehetett
felfedezni.

. Kartel. u.i. csak akkor all fenn, ha két vagy t6bb személy tarsas viszonyt létesit k6zos cél elérésére,
kozos érdek szolgdlataban.” (MNL. K-184 1937. iktatokonyvi szam:86293.)

A vevO érdeke mindig ellentétes az
eladoéval, hiszen a vevo minél kedvezobb
feltételek mellett szeretne vasarolni, az
elado pedig minél szigorubb feltételek és
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dragabb &r mellett akar eladni. Véleménye szerint jelen esetben adasvételi Ugyletet
szabalyoztak. A felek nem tomoriltek kartellbe, hogy a szabad versenyt szabalyozzak és a
piacot befolyasoljak. Minden eszkozzel arra torekedtek, hogy az ellentétes érdekeiket
védelmezzék. A szerzodésnek az a rendelkezése, miszerint megtiltja az eladonak, hogy a vevo
altal at nem vett tobbletmennyiséget a papai piacon eladja, vagy olyan harmadik személynek
adja el, akit a vevo kiszolgal, nem mindsiilhet szerzodéses versenytilalomnak, nem szolgal
kartellcélt, hanem logikus kovetkezménye az adasvételnek.

A felek szandéka arra iranyult, hogy a tobbletmennyiséget elsésorban a vevOnek kelljen
atvenni. Ezt a célt szolgalta a szerzddésben rogzitett 10 %-os drengedmény is. A vevo viszont
ezt csak akkor tudta teljesiteni, ha az atvett terméket el is tudja adni. Abban az esetben, ha az
elado a tobbletmennyiséget a papai piacon értékesitené, akkor veszélyeztetné a vevo altal atvett
fomennyiség értékesitését is. Kuncz szerint ez is azt bizonyitja, hogy egyszerli vevo-
védelemmel allunk szemben. A potmegallapodas arra kotelezte az eladot, hogy a vevé altal at
nem vett tobbletmennyiséget ne adja el olcsobb aron €s kedvezdbb feltételek mellett harmadik
személynek, mint a vevOnek. A rogzitett kikotések kartellcélt nem szolgaltak. A korlatozasok
csakis a tobbletmennyiségre vonatkoztak és csak akkor érvényesiiltek, ha a vevé nem reagal
pozitivan a tobbletmennyiség megvasarlasara. A vevo csak az eladd javara megéllapitott arnal
olcs6bban nem értékesithette ezt a mennyiséget. Az elad6 kilon ajanlata a tobbletmennyiségre
csak a szerzddéses ar alatt mozoghatott.

,, Mar pedig ennek az arnak méltanyos és indokolt voltat a szerzddés megkotése idején kelloképen
biztositotta az a kériilmény, hogy nagy mennyiséget lekoté vevo az armegdllapitasnal kell6 sullyal
volt képes érvényesiteni a sajdt érdekét a lehetd legalacsonyabb vételdr kikotésével. Nem lehet ezt a
kikotést ugy magyardzni, hogy a vevé itt a versenyt korlatozo az & szerzédéséhez idomitott arat
kényszeritené az eladora”. (MNL. K-184 1937. iktatokonyvi szam:86293.)
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5. dbra. Ugod, Vadkert kastély (1927; Album 46. foté)
A vevd célja az volt, hogy eldjogot biztositson maganak a vasarlasra és az atlagérat lefaragja.

A birésag végzésének meghozatala soran azonban a Kartelbizottsdg anyagai kozott
megtalalhato A, B és C mellékleteket vette figyelembe, amelyek a kovetkezdk voltak: a vitatott
szerz6dések mar ismertetett pontjai, tajékoztaté az 1933. junius 30-4n tartott kartelbizottsagi
Ulés szdmara és a Kartelbizottsag hatarozata. Kuncz Odon ellentétes jogi szakvéleményére nem
talalunk utalést a birésag végzésenek indokolasaban.

A 1I. rendli panaszlott sajait maga adta eld felfolyamodasdban, hogy a hirom éves
jogviszonyuk alatt soha a tobbletmennyiség atvételi jogaval nem élt, azt a fat minden esetben
masnak adta el. A panaszlott a Kartelbizottsag véleményét nem tartotta megalapozottnak,
amelyet a kovetkezd indokokkal tdmasztott ald. A vasuti menetrend szerint Franciavagas
vasutallomas 15, Gyomore 19, Papa Teszér 21 és Bakonyszombathely 50 vasuti km tavolsagra
volt Papatdl. Ez azt jelentette, hogy Papa-Teszér alloméasrél joval olcsdbb fuvardijtétel mellett
adhatta fel a fat Papara, mint Bakonyszombathelyrdl, igy a Franciavagason feladott fanak csak
a Papakovécsirol, tovabba a Vasvaron és Vinaron feladott; a Papa-Teszéren feladott fanak a
fentieken kivil csak a Gyomorén feladott fa jelenthetett konkurenciat Papan.

Kétségkiviil ezért volt olcsobb az I. rendii panaszlott Franciavagasrol Papara szallitott faja.
Az 1. rendii panaszlott az iparvagannyal felszerelt Eszterhdzy-féle fatelepet is atvette a II. rendii
panaszlott személyétdl, amelynek kovetkeztében sinen hozta a varos teriiletére a fat, amelynek
kodvetkeztében nem terhelte a lerakas, a felrakas és a tengelyfuvarozas koltsége.

Az atveendd fat a Franciavagas és a Papa-Teszér dllomasokon 1év0 készletbdl vehette at az
I. rendi panaszlott. Amennyiben ebbdl a famennyiségbdl a 2864 vagon fat nem tudta volna
kivenni, akkor lett volna joga csak a II. rendii panaszlottnak a tavolabbi ajkai es devecseri
alloméasokral szallitani.
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A kir. itélétabla tekintve, hogy ilyként nyilvian kozémbés kérdés az, hogy Papan hany fakereskedd
volt abban az idében, a fentebb kifejtettek okdabol a Kartelbizottsag véleményét, mint kellGen
megalapozottat, elfogadta és ennek alapjan megdllapitotta, hogy a panaszlottak szerzédései Papa
piaczanak fadralakulasdra szabdlyzoé és korldatozé hatdasuak voltak.” (BFL. VII. 1. d. 3070/1933,,
BFL. VII. 1. d. P. VI. 4913/1933/11.)

Erre tekintettel a birésdg megéllapitotta, hogy a bemutatasi kotelezettség bealltakor hasznalt
feladasi allomasokrol, Franciavagasrol és Papa-Teszérrdl szallitott fa vonatkozasaban helyesen
indokolta véleményét a Kartelbizottség.

A Pépa varos polgarmestere altal kiallitott igazolas tantséaga szerint csak az utolsé szallitasi
évben jelentkezett az a tényez6, hogy Papara kisgazdak és erdémunkasok tengelyen kezdtek fat
széllitani, amit az akkor jelentkezett aremelkedés valtott ki. A bir6sdg helybenhagyta az
elsofoku birosadg dontését a mulasztas megallapitasa kapcsan.

Feladat: A kovetkezo eloadasra készitsen egy szabadon valasztott jogeset elemzését a
kiadott anyagok alapjan.

| ONELLENORZO KERDESEK

Ki inditotta a pert?

A tdrvényszéki eljarasban milyen bizonyitékokat vett figyelembe a birosag?

Az eljarasok soran milyen anyagi jogi problémék merdiltek fel?

A gyakorlatban milyen perorvoslati eszkdzoket vettek igénybe a felek és miért?
Mi volt a tartalma az igazold nyilatkozatoknak a konkrét jogesetek kapcsan?

agkrownE

| KOTELEZO TANANYAG

-- az el6adasokon elhangzottak

| AJANLOTT IRODALOM
SzZABO ISTVAN: Az 1931. évi XX. torvénycikk rendes birosagok elotti gyakorlata,

Versenytikor, Kilonszam VI., (33)
2017.
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