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Tantargyi kreditpontok 2

Kovetelmények az adott tantargy kovetelményei a tantargy coospace szinterén
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| A TANANYAG ELSAJATITASAHOZ JAVASOLT MODSZERTAN

1. Olvassa el a tantargy alapadatait.

2. Ismerje meg a tantargy kdvetelményrendszereét.

3. Figyelmesen olvassa el az olvasoleckét.

Az olvasélecke feldolgozasahoz sziikséges id6: kb. 35-40 perc

4. Az olvasdlecke elsajatitasat segiti a hozzatartozé videdlecke.

5. A tananyag elsajatitasahoz segitséget nyujt az ajanlott irodalom.

6. Valaszoljon az 6nellenérzo kérdésekre.

7. Amennyiben tovabbi segitségre van sziiksége a tananyag megértéséhez, akkor jelezze a
tantargy oktatdjanak.

3

Szegedi Tudomanyegyetem

——
SZECHENY!I @

Cim: 6720 Szeged, Dugonics tér 13.

www.u-szeged.hu

Eurépai Unioé e,
Eurépai Szocialis 7 X
Alap *

www.szechenyi2020.hu

m
MAGYARORSZAG

KORMANYA BEFEKTETES A JOVOBE



SZECHENY!I

5 o
1. groun®™

EFOP-3.4.3-16-2016-00014

Kodifikacios elozmények |I.

l. Az . vilaghaboru hatésa a kodifikaciora:

., A vilaghaborut megelozo békés iddszak hosszu tartama és az irott kodex hianya talan érthetéve, de
éppenséggel nem teszi megbocsathatova azt az elfogulatlansagot, amely maganjogunkat az
eseményekkel szemben Ugyszolvan védtelenil hagyta.” (ALmAsi ANTAL: A habori hatdsa a maganjogra,
Magyar Jogaszegylet, Budapest, 1917, 8. p.

Almaési Antal: A haboru hatasa a maganjogra (1917) cimt
munkajaban e szavakkal kezdi felvazolni a maganjog
helyzetét, valtozasanak okait és azt, hogy milyen hatast
gyakorolt a vilaghabor( a maganjog terliletéhez tartozé
jogszabalyok tartalmara vagy keletkezésére.

Ismerve a maganjogi kodifikacio korabeli viszonyait, azt
kell, hogy mondjuk, hogy a birdsadgok szerepe jelentdsen
megnodvekedett ebben az iddszakban, kiilonos tekintettel a
jogbiztonség és a jogegység megteremtésére. Nem volt ez
masképp a vilaghaborl kitorését kovetden sem, hiszen a
Kdria tobbszor is reflektalni probalt a haboru okozta jogi
problémakra. Maganjogi kddex hianyaban a birésagoknak
jutott az a feladat, hogy a kartelliigyeket a meglévo
o pa s / joganyag alapjan elddntsék. Meg kell azonban jegyezni,
u ke:v;ncek 1 Bl ivat heiyh — tekintatel sz amses DOQY, ha ehhez az 1875:XXXVII. tc. (kereskedelemi
B 5 - torvény, tovabbiakban Kt.) vagy az 1884:XVII. tc.
(ipartdrvény) sem nyujtott elégséges jogalapot. A birésagok jogfejleszté tevékenysége mellett
a korméanynak is foglalkoznia kellett a kartelljog szabalyozasaval, hiszen a birosagok itélkezése
kevésbé tudta a gazdasagi folyamatokat befolyasolni.

Megallapithatd, hogy az I. vilaghabord hatéassal volt a magéanjogra, a maganjogi kodifikéciora,
ami leginkédbb az allami beavatkozas altal valt tetten érhetdvé, hiszen békeiddben az allam a
jogvédelemtdl eltekintve tavol tartotta magat a maganjogi jogviszonyokba torténd
beavatkozastol, de a haboru kitérésével ez a helyzet megvaltozott. Az allamcél, a kdzérdek
biztositasa erdekében a beavatkozas sziikségesseges volt, kilénds tekintettel az
arszabalyozasra.

A habori a trianoni békeszerzodéssel
zarult, amelynek I1l. fejezete a téma
szempontjabol kilondsen relevans:
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,,Magyarorszag kotelezi magat, hogy minden sziikséges térvényhozasi és kdzigazgatasi intézkedést
megtesz avégbdl, hogy a Szovetséges és Tarsult Hatalmak barmelyikétél szarmazo nyersterményeket
és ipari gyartmanyokat a kereskedelmi forgalomban a tisztességtelen verseny minden médja ellen
megvédje.” (1921:X|II. tc. (1920. junius 04-én kotott trianoni békeszerzddés becikkelyezésérdl) 210. cikk.)

Elindult tehat sziikségképpen a torténelmi események kovetkeztében egy olyan kodifikécios
folyamat, ami e megvaltozott gazdasagi és tarsadalmi viszonyokra probalt reflektalni és a
jovore nézve jogbiztonsagot nyljtani.

A hadviselés kovetkezményei és a lakossag sziikségleteivel torténd visszaélések szdmanak
ndvekedése kovetkeztében a kormany a haborl esetére sz616 kivételes intézkedésrdl alkotott

torvényekben (1912:LXIII. tc.; 1914:L. tc.) kapott felhatalmazas alapjan megtette a sziikséges
Iépéseket.

Megallapithatd, hogy a vildghdboru a termelés vonatkozasaban megrazkodtatast jelentett, hiszen
gazdasagi bizonytalansagot okozott, s6t a haboru utdni 4ruhiany, valamint a héborts kotott
gazdalkodas maradvanyai a spekulacioknak adtak teret. Az ardragitd visszaélésrél szo6lo
1920:XV. tc. biintetdjogi szempontbol igyekezett a helyzetet atfogdan szabalyozni.

Az uzsorardl sz616 torvény szintén biintetdjogi eszkozokkel kivant fellépni az ardragitasokkal
szemben, azonban emellett szikség mutatkozott a gazdasagi versenyre és a verseny
szabadsaganak védelmeére is.
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Az a tisztességtelen versenyrdl szold 1923:V. tc. ezt kivanta potolni. A torvény azt a celt
fogalmazta meg, hogy a gazdasagi élet és az iizleti forgalom alapjat jelentd tizleti tisztességet
védelemben részesitse, ami allami beavatkozassal volt megvalosithatd. Erre azért volt sziikség,
hogy a torvényhozads védelmet nydjtson a tisztességtelen versennyel szemben, hiszen a
maganjog altalanos szabalyai alapjan ezt mar nem lehetett garantalni a megvaltozott gazdasagi
viszonyok kozott.

1. A tisztességtelen versenyrol altalaban:

1. § Uzleti versenyt nem szabad az iizleti tisztességbe vagy 4ltalaban a j6 erkdlcsbe iitkdzd
maodon folytatni.

A jelen torvény értelmében erre jogosult, attol, akinek magatartisa az el6bbi bekezdésbe
Utkozik (tisztességtelen verseny), az ily magatartas abbahagyasat és szandékossadg vagy
gondatlansag esetében a kar megtéritését kdvetelheti.

E kodifikécios elézményeket kovetden jutunk el oddig, hogy kiilon jogszabalyban kellett
rendezni a gazdasagi versenyt szabalyzé megallapodasokat, a tisztességtelen piaci
magatartasok egy specialis és koordinalt
valtozatat, a kartelleket 1931-ben.
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1. Az 1920:XV. tc. megalkotésa:

A héborts idészak olyan valtozasokat eredményezett a gazdasagban és a tarsadalomban,
amelyek kihatassal voltak a jogrendszer fejlédésére. A jogszabalyok megalkotasanak
hétterében olyan gazdasagpolitikai megfontolasok is alltak, amelyek els6sorban a fogyasztok
érdekeit védték, az emberek megélhetését igyekeztek eldsegiteni. A piaci sziikségletek
kielégitése és a tarsadalmi igények, a létfenntartdshoz szikséges aruk rendelkezésre bocsatasa
¢s a fogyasztok sziikségletei jelentds mértékben megvaltoztak a vilaghaboru kovetkeztében. A
jog erre a helyzetre reflektalva igyekezett a fogyasztok vedelmét biztositani, az Un.
kozszukségleti cikkek megvasarlasat mindenki szamara lehet6vé tenni.

A Kkartelljog kialakulasa és szabalyozasa szoros 0sszefiiggésben allt az arszabalyozassal. Ezért
mondhatjuk azt, hogy az ardragité visszaélések szabalyozasa a kartelljog elézményének
tekinthetd, hiszen maga a kartellkérdés is alapvetden arkérdés. Az arszabalyozas vizsgalatat
szlikségesnek tartom a kartelljog kodifik&cidjanak megeértéséhez, annak egyik igen fontos
allomasat jelentette.

A hadviselés kdvetkezmeényei és a lakossag sziikségleteivel torténd visszaélések szamanak
novekedése kovetkeztében a kormany a habort esetére szo6l6 kivételes intézkedésrdl alkotott
torvényekben (1912:LXIII. tc.; 1914:L. tc.) kapott felhatalmazas alapjan megtette a sziikséges
Iépéseket az arak és a haszonkulcs maximalizalasa érdekében.

Megallapithatd, hogy a vilaghaboru a termelés vonatkozéasaban is megrazkodtatést jelentett,
hiszen gazdasagi bizonytalansagot okozott, s6t a habort utdni druhidny, valamint a haborus
kotott gazdalkodas maradvanyai a spekulacioknak adtak teret. Az ardragitd visszaélésrol szo1o
1920:XV. tc. biintetdjogi szempontbdl igyekezett a helyzetet atfogdéan megreformalni,
amelyhez kapcsolodo torvényszéki jogesetek ismertetésére kertl sor.

IV. Az ardragito visszaélések tényallasai:

Az 1920:XV. torvénycikk 1. §-a az ardragitd visszaélések nyolc tényallasat sorolta fel, amelyek
a kovetkezOk: az artillépés, az aruuzsora, a munkabéruzsora, az ardragitd Uzérkedes, az
aruelvonas, az arucsempeészet, a kdzsziikségleti cikkek eladasanak megtagadasa és az el6z6
cselekmények elkovetésére torténd felhivas, ajanlkozas, Osszebeszélés vagy egyesulés. A
felsorolt tényallasok elkovetdi vétséget valdsitottak meg, amelyeket harom stlyos esetben
biintetté mindsitett at az 1921:XXVIL. tc. 8. §-a. A kilencedik tényallast a torvény 3. § 3.
bekezdese tartalmazta, ami nem volt mas, mint az armegallapito hatosag tévedésbe ejtése végett
hamis vagy hamisitott adatokat tartalmazo okirat hasznalata, ami blintettnek mindsiilt. A tizedik
tényallast a torveny 4. 8-a hatarozta meg,
ami az Uzem vagy vallalat tulajdonosa,

vagy a meghizé altal fellgyelet vagy
ellendrzés koril elkdvetett mulasztast
foglalta magaba, ami szintén vétségnek
mindsiilt.

7

Szegedi Tudomanyegyetem

—
SZECHENY!I @

Cim: 6720 Szeged, Dugonics tér 13.

www.u-szeged.hu Eurépai Unidé
Eurépai Szocialis

Alap

www.szechenyi2020.hu

MAGYARORSZAG : TR
KORMANYA BEFEKTETES A JOVOBE



SZECHENYI

o
Bt grona®

EFOP-3.4.3-16-2016-00014

1. § Ardrégité visszaélés vétségét koveti el:

1. aki kozsziikségleti cikkért a torvény értelmében erre jogosult hatdsag részérdl megszabott
vagy megengedett (8. 8) legmagasabb arnal magasabb art kovetel, kot ki vagy fogad el, vagy
aki kozszuikségleti cikket nyereséget celzo tovabbeladas végett a legmagasabb arnal magasabb
aron vasarol (artullépés);

2. aki olyan kozszukségleti cikkért, amelynek legmagasabb arat a hatosdg meg nem szabta,
oly art vagy egyéb ellenszolgéltatast kdvetel, kot ki vagy fogad el, amely - tekintettel az
eldallitasi vagy termelési, illetoleg a beszerzési €s egyéb koltségekre, valamint az 6sszes egyeb
korulményekre, kilonodsen a gazdasagi élet viszonyaira is - a meltdnyos hasznot meghalado
nyereséget foglal magaban (aruuzsora);

3. aki kozsziikséglet targyaul szolgalé munkateljesitésre vonatkozo szerz6désnél akar mint
munkaadd, akar mint munkavallal6 a masik fél szorult helyzetének kihasznalasaval olyan
ellenszolgéltatast kovetel, kot ki vagy fogad el, amely - tekintettel az 6sszes kdriilményekre,
kilondsen a gazdasagi élet viszonyaira is - a sajat szolgaltatasanak értékét szembetiinden
aranytalanul meghaladja (munkabéruzsora);

4. aki kozsziikségleti cikkel ardragitasra alkalmas mdodon tizérkedik; kiilondsen ily célbol a
kodzszlikségleti cikk arat az ardnak a fogyasztohoz juttatasa végett nem sziikséges kozbensd
kereskedéssel (lancolatos  kereskedés)  dragitja  vagy — kozszikségleti  cikk
forgalombahozatalanak kozvetitésénél aranytalan dijazasért jar el (ardragitotizérkedés);

5. aki forgalombahozatal céljara rendelt kbzszlikségleti cikk készletét a cikk aranak dragitasa
vagy magas aranak fenntartasa végett nyerészkedési célzattal elrejti, eltitkolja, megsemmisiti,
hasznalhatatlanna teszi, a forgalombahozataltdl visszatartja, termelését (eldallitasat) vagy a vele
val6 kereskedést korlatozza vagy a készletet a kdzellatastdl ardragitasra alkalmas barmely mas
maodon jogosulatlanul elvonja (artelvonas);

6. aki oly kozszlksegleti cikket, amelynek forgalmat a minisztérium rendelkezései
korlatozzék, e korlatozasok megszegésével vagy kijatszasaval nyerészkedés végett beszerez
vagy a minisztérium tilalma ellenére kilfoldre vagy az orszag megszallott terlletére Kivisz
(ardcsempészet);

7. aki forgalombahozatal celjara rendelt kozsziikségleti cikk eladasat valakivel szemben
megtagadja abbdl az okbol, mert az vagy hozzatartozoja 6t vagy mast a jelen térvénybe {itk6z6
cselekmény miatt a hatosagnal feljelentette.
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Az elkovetés targya: kdzszilkségleti cikk

A torvény altal felsorolt tényallasok elkovetesi targya a kozsziikségleti cikk volt. A torvény
altal biztositani szerették volna a jogalkotdk, hogy a tisztességes uzleti forgalom altal mindenki
szamara elérhet6 legyen a kozsziikségleti cikkek megszerzése és hasznélata.

Finkey Ferenc kijelentette, hogy a

Meg kell tehat hatarozni, hogy mi mindsiilt kozsziikségleti cikknek, amelyet maga a torvény

., vilaghaborunak kellett kézbejonni, hogy a gazdasagi szabadsag eme tulhajtott értelmezése, a
megszorult szegény ember ,, kizsakmdnyoldsa”, az uzsora tekintetében a tisztességes, emberies
felfogas diadalmaskodjék. Ezt a megvaltozott kozfelfogast jutatta érvényre a torvény ,, midon szigoru
biintetés ala helyezi az ,, ardragitas "-nak lehetéleg minden alakjat s az igazsag vasvesszojevel stjt
le a lelketlen uzsorasok kiilonbozé csoportiaira, akik rut haszonlesésbdl képesek a gazdasdgi
Osszeomlas, az altaldnos szerencsétlenség idején aljas gazdasagi vagybdl beletaszitani a kevéshé
élelmes, vagy talbecsiiletes embertarsaikat az éhség, a lerongyol6das, az anyagi tonkrejutas s az
ebbdl folyo fokozatos erkélcsi le- és elziillées orvényébe, mig 6k maguk, az tigyes manipuldaciokkal
szerzett millidikon lucullusi életet élnek s tobzédnak a pazarlasban és fényiizésben.” (FINKEY, 1932.

137.p)

nem definialt. A birdi gyakorlat dolgozta ki a kdzszukségleti cikk
fogalmat, amelyre utalast a késobb bemutatott jogesetekben is

talalunk.

A Kuria a B. Il. 272/1934. sz. itéletében megéllapitotta a
gépszonyegek €s végvasznak ara kapcsan inditott eljarasban, hogy
., a kozsziikségleti cikk [...] olyan dru, amelyet - miként azt a Kir.
Kuria hasonlo esetben B. II. 2/1921. szamu elvi jelentiségii
hatarozatdban kimondta, - minden a kultdra altalanos
szinvonalan all6 ember az élet rendes korilményei kdzott, tekintet
Zelkul’tarsa}galml allasra, miiveltségre és vagyoni viszonyaira, FINKEY FERENC
asznalhat. Aazidad)
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A Kadria itéletében két fontos megallapitast tett, amelyek koziil az elsé a kozsziikségleti cikk
fogalma, ahogy azt elébb idéztiik, mig a masik, hogy az ardragito visszaélés vétsége lgyletkotés
nélkil méar a koveteléssel befejezett stadiumba kerll. Ez azt jelentette, hogy a kdvetelés
fogalmat kimeritette mar pusztan az a kijelentés, hogy az eladé a cikk arat a megengedettnél
magasabb &ron hatarozta meg.

Az 0sszes ténydllas szdndékos cselekmény volt, kivéve a 4. §-ba foglalt mulasztast. A
nyerészkedesi célzat kifejezetten meg is jelent a toérvény rendelkezései kozott az 1. § 1., 5. és 6.
pontjaiban felsorolt cselekmények kapcsan, hiszen a nagy nyereség miatt veszélyesek igazan

A kifejezés maga jelzi, hogy itt nagy haszonra, a meggazdagodasra valo térekvés értends, ami
azonban nem mindig az aranytalanul magas, jogtalan bevételt jelenti, hanem ide esik a talan
szerényebb, de nem jogtalanul szedett haszon is, ha ez az esetek (a bevétel) nagy szama folytan
egészében véve mégis nagy hasznot, dllando jogtalan nyereséget jelent.” (FINKEY, 1923. 139. p.)

ezek a cselekmények a tarsadalomra. A birdi gyakorlat dolgozta ki, hogy ez mit is takar.

Az uzsorabirésaqok felallitasa

Az ardragitd visszaélések torvényi
szabalyozdsa az igazsagszolgaltatasi
szervezet kapcsan is valtozast hozott,
hiszen felallitdsra kerultek az an.
uzsorabirésadgok. Az uzsorabir6sagokat
minden Kiralyi tdrvényszéken létre
kellett hozni, amelynek biintetd
l%  hataskore volt. Ezen felul azoknal a
jarasbirésagoknal is, amelyeknél az
it ardragitd visszaélések szama jelentOs
“; ’erf Fasfoin mmﬁm@% ThmasSolhmens Sore yolt.’ Eze!«?t” a jérésb!'.réségokgt az
| L ﬁfﬂo ungerteurelhuwzuuiim?eufemJcl;eemu illetékes itélotabla elndke hatarozta
e TR meg. A torvényszékek mellett felallitott
uzsorabirdsagok hataskdre klterjedt az ardraglto visszaélések buntette tekintetében az egész
torvényszék teriiletére kivéve, ha egy jarasbirésag mellett uzsorabirdsagot hoztak létre. Az
ardragito visszaélések vétsége esetében az uzsorabirdsag hataskorébe annak a jarasbirdsagnak
a teriiletén elkovetett biincselekmények tartoztak, amelyek teriilete a torvényszék keriiletéhez
tartozott. A jarashirdsagoknal létrehozott uzsorabirosagok hatosaga a jarasbirosag, vagy néhany
szomszédos jarasbirosag teruletére terjedt

Ki.

.nmwmm aumm

Az uzsorabirosagok el6tti eljaras soran az
1896:XXXIIl. tc. (tovabbiakban: Bp.)
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rendelkezéseit kellett alkalmazni. Az eljaras targya csak az 1920:XV. térvénycikkbe iitk6zo
blincselekmény lehetett. Az illetékességet az elkovetés helye hatarozta meg. Az eljaras soran
sem vizsgalatnak, sem pedig alakszeri nyomozasi eljarasnak nem volt helye. Az ligyészség
gyakorolta a vizsgalobirdt megilletd jogokat és intézkedései ellen perorvoslatot nem lehetett
benyujtani. Az eljaras soran szakkérdés meriilt fel, akkor a szakért6 véleményét lehetdleg még
a nyomozas soran be kellett szerezni. A sziikséges informaciok begytijtését kovetden az
ugyeszség vadinditvanyt nyljtott be az uzsorabirdsag elndkéhez, amelyet a terhelttel is kdzolIni
kellett.

A térgyalést a Bp. XV I1I. fejezetében foglalt rendelkezések alapjan kellett lefolytatni. A terhelt
védot valaszthatott. Kotelezd volt a védo igénybevétele, ha biintett miatt indult eljaras. A
vadinditvanyt fel kellett olvasni a targyaldson. A terhelthez a birdsdg tagjai kérdéseket
intézhettek. A birdsag itélete ellen csupan semmisségi panaszt lehetett benyljtani azon az
alapon, ha az uzsorabirosag ténymegallapitasa ellentétben allt az iratok tartalmaval a Bp. 385.
§-aban meghatarozott esetekben, tovabba a blintetés és a vagyoni elégtétel sulyosbitasa vagy
enyhitése végett. A semmisségi panaszt a Kdria biralta el a felterjesztéstél szamitott 30 napon
belil. A Kdria eljarasa soran a ténymegallapitast helyesbithette és a Bp. 387. §-anak
rendelkezése alapjan a torvénynek megfeleld hatarozatot hozhatott. A birésag meg is
semmisithette az itéletet és a bizonyitas kiegészitését rendelhette el a Bp. 406. §-a alapjan. A
Kdria Uj eljérast is elrendelhetett.

Az ardragité visszaélések a gyakorlatban

A szegedi uzsorabirdsag biraja az ardragito visszaélés buntette miatt Liliom K. vadlottat az
1920:XV. tc. 1. §. 1. bekezdés 1., 4. és 6 pontjaba {itk6z6, az 1920:XXVI. tc. 8. §-a szerint
mindsiild folytatdlagosan elkdvetett ardragitd visszaélés bilintettében bilindsnek taldlta és a
vadlottat az 1920:XV. tc. 1. 8. 2. bekezdés és az 1940:XVIII. tc. 9. 8. 1. bekezdés alapjan a Btk.
92. §-nak alkalmazasaval tiz honap bortonre mint fébiintetésre, harom €vi hivatalvesztésre és
politikai jogai gyakorlatanak ugyanilyen tartamu felfliggesztésére, tovabba a Il. Bn. 3. §. 2.
bekezdése alapjan 3000 pengd pénzbiintetésre mint mellékbiintetésre itélte.

A bir6sag a bizonyitasi eljarast Liliom K. vadlott beismerd vallomasa, a kihallgatott tanuk
vallomasa, valamint az orvosszakértok szakvéleménye és az 59406/1942. K. K. szamu
rendeletben foglaltak alapjan folyatta le.

A mostani haborus idokben a rézgdlic csak nagyon korlatolt mennyiségben dllvan a fogyasztds
részére rendelkezésre, ezért annak forgalmat a kormanyhatosag rendelettel szabalyozta éspedig gy,
hogy az csak a kozigazgatdsagi hatésagok altal az érdekelteknek kiosztott u.n. utalvanyok ellenében
vasarolhato.” MNL. CSML. Szegedi Kir. [téltabla iratai 1943/VIL. 1. B.IIL6093/1942/8. szam.

Az érdekelt gazddk sz6ld és gyiimdlcsos
ingatlanuk utan kataszteri holdanként 12
kg rézgalic vasarlasara jogositd utalvanyt
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kaptak 1942-ben. Ez a 12 kg rézgalic azonban a sz6lének tobb alkalommal torténd
permetezéséhez nem elegendd, ezért a gazdak minden aron igyekeztek azt akar a feketepiacon
is megszerezni. A vadlott vallomasa szerint tudott arrol, hogy rézgalicutalvanyokat kg-ként 8-
10 pengdért lehetett vasarolni. Mivel vadlottnak sziiksége volt a miivelése alatt allo és a
gyermekei tulajdonat képezd kb. Ot kataszteri holdnyi sz6l6 permetezéséhez rézgalicra,
felkereste baratjat, Vezér Erné varosi tisztviselot, aki tobbek kozott ugyancsak rézgalic
utalvanyokkal elkovetett visszaélés miatt elzetes letartoztatasban volt. Nem mellesleg ez a
személy Szeged varosnal a rézgalicutalvanyokat kezelte. Els6 alkalommal 50 kg-rél szold
utalvanyt kapott, de azért pénzt nem fizetett, hanem ellenszolgaltatasul azt kérte Vezér E., hogy
kildjon neki ,, egyet-mast, ami kikeriil a hazbol” Vadlott ekkor harom par csirkét, burgonyat és
tojast adott VVezérnek.

Ezt kovetden a sz6ldsgazdak unszolasara ismételten kért rézgalicutalvanyt és Osszesen kapott
is mintegy 7-8 mm vasarlasara jogosito utalvanyt, amelyeket penz és mas ellenszolgaltatasért
adott el a gazdaknak, részben pedig sajat céljaira hasznalt fel. A vadlott allitasa szerint soha
nem fizetett pénzt Vezérnek,

., hanem félig hizott libat, 50 drb. tojast, egyszer 9 par, mdskor ismeretlen mennyiségii csirket,
tébbszor kosar burgonyat, két izben 25-25 liter bort stbit szallitott dijmentesen annak
lakasara.” (MNL. CSML. Szegedi Kir. Itél6tabla iratai 1943/VII. 1. B.I11.6093/1942/8. szam.)

A vadlottnak Szegeden vendégldje volt abban a hazban, ami a felesége nevén volt, amelynek havi
jovedelme legaldbb 300-400, értéke 5-10.000 pengé lehetett. Ezenkiviil a vadlott szamadasi
kotelezettség nélkil kezelte kiskoru gyermekei nevén allo 6t kataszter hold nagysagu
szoldbirtokot, amelynek termésébdl a sziiretet kdvetden 25 hl. bort készitett.

A vadlott beismerte, hogy a Vezértdl szerzett rézgalicutalvanyok, illetve az altala megvasarolt
rézgalic kapcsan az alabbi adasvételeket megkototte.

Papp J.-nek atadott 50 és 100 kg-rol sz6l6 rézgalicutalvanyt, amelynek ellenében elengedte a
vadlottnak 1925. évt6l hasznalatra adott nyolc db 6-7 hl-es hordo6 évi kb. 150 peng6 hasznalati
dijat.

Ordég G.-nak adott 50 és 50 kg-rol sz6l6 utalvanyt, amelynek ellenében tébb alkalommal
nagyobb értékil teherfuvarozast végzett a vadlott részére Szegedrdl Lengyelkapolnara és vissza.
Farkas Antalnak eladott egy alkalommal 100 kg-rol sz616 utalvanyt, kg-ként 5 peng6ért, maskor
75 kg-ot, kg-ként 4 pengdért, dsszesen 600 pengdért. Csucs |.-nek 50 kg értékii utalvanyt adott
el kg-ként 5 pengdért, 6sszesen 100 peng6 értékben. Felhd Szilveszternének 10 kg rézgalicot
adott természetben, amiért az illet6 6t napon at dolgozott vadlott sz6l6jében. Nogradi J.-nek
eladott 21 kg-rol szol6 utalvanyt, kg-ként 6 pengdért, 6sszesen 105 pengdért. Zombori J.-nek
50 kg-rdl sz6l6 utalvanyt kg-ként 4 pengéért, dsszesen 200 pengdért. Korom N.-nak 20 kg-rdl
szolo utalvanyt, amiért a vadlott faradt
olajt kapott. Jéjart J.-nak eladott egyszer

27 kg, majd 70 kg rézgalicot természetben
kg-ként, az elsét 7 pengé 90 fillérért, a
masodikat 6 pengd 40 fillérért, Gsszesen
661 pengd 30 fillérért.
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Az 59.406/1942. K. M. szam0 rendelet 3. 8-a szerint a 98-99 %-o0s kristalyos rézszulfatot

tartalmazd nagykristalyos rézgalic legmagasabb viszonteladdi ara kg-ként 1 pengé 90 fillér
lehetett.

,,mert sajat bevallasa szerint joforgalmu vendéglije, feleségének értékes haz, gyermekeinek sz6lo
féld — ingatlana van, melyek jévedelmét vadlott hasznélja fel s igy szorultsdgra nem hivatkozhat.
Ellenkezdleg siilyosan esik terhére az, hogy nagy jovedelme és jelentds csaldadi vagyonuk dacara a
mai nehéz gazdasagi viszonyok mellett vallalkozott oly kozsziikségleti cikkel valo Uizérkedésre, melynek
a felhasznalasara jogosult gazdaktdl tortént elvonasa Aaltal az orszdg kozgazdasagi érdekét
nagymeértékii karosoddsnak tette ki, mely cselekményét a nagy kitartasra, kétségtelenil az izérkedéssel

jard anyagi haszonszerzésbdl kovette el.” (MNL. CSML. Szegedi Kir. f[télétabla iratai 1943/VIL 1.
B.111.6093/1942/8. szam.)

A birésag vadlott védekezését nem fogadta el,
A rézgalicot altalaban élelmiszer eldallitas végett a sz616- s a gyiimolcsfélék permetezésére

hasznéltdk a kis- és nagygazdasdgokban egyarant, amelynek kovetkeztében a rézgalic
kozszikségleti cikknek mindsiilt.

Védlott a legtdbb esetben nem magat a rézgalicot, hanem annak vasarlasara jogosito utalvanyokat
arusitotta. Mivel a részgalicot utalvany nélkul nem lehetett beszerezni, igy a forgalomban az
utalvanyok magét a rézgalicot testesitették meg,

. ezert a birosag jogi allaspontia az, hogy amikor a vadlott az utalvanyokat pénz stb. ellenszolgaltataseért
arusitotta, ezen ténykedésével magat a rézgalicot, mint kdzszlkségleti cikket dragitotta meg, mert a

vasarlok az utalvanyért fizetett 4-5 P.-vel dragdabban jutottak rézgdlichoz.” (MNL. CSML. Szegedi Kir.
[tél6tabla iratai 1943/VIL. 1. B.IIL6093/1942/8. szam.)

Vadlottnak e cselekményével az ardragitd visszaélést valositotta meg,

, mivel rézgdlic arusitisara ipar-engedélye nem volt, igy cselekménye a hivatkozott térvényhely 4.
pontjaba is Utkdzik azaltal, hogy a rézgalic, mint kozsziikségleti cikk drdt nem sziikséges kozbeesd
kereskedéssel ardragitotta, végll mert a vonatkoz6 miniszteri rendeletek megszegésével szerzett be
nyerészkedés céljabol rézgalicot, illetve utalvanyt: ezért cselekménye az A.T. 1. §. 6. p.-ba is litkozik,
miert is a birosag vadlottnak a hivatkozott torvényhely 1. 4. és 6. pontjaba iitk6zo drdragito

visszaélésben valo biinosségét dllapitotta meg.” (MNL. CSML. Szegedi Kir. [télétabla iratai 1943/VIL 1.
B.111.6093/1942/8. szdm.)
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Az Un. , iizérkedd” cselekményt hosszabb id6n at folytatta a vadlott és nagy tételben. Ebbdl
nyilvanvalé volt a birdsdg szamara az is, hogy cselekményét keresetszerzésként, ismétlési
szandékkal kovette el, amelynek kovetkeztében az lizletszerli cselekmény az 1920: XX VL. tc. 8.
§-a szerint biintettnek mindsiilt.

A biintetés mértékének kiszabasanal sulyositd kortilménynek értékelte a birdsag, hogy a vadlott
cselekményét szintén haborts idoben kovette el, enyhitd koriilményként pedig azt, hogy
beismerte cselekményét, a biintetlen el6életét és csalados allapotat. A véadlott vagyoni
viszonyaira tekintettel hatarozta meg a birdsag a pénzbiintetés mertékét.

A birésag elrendelte a vadlott elmeallapotanak torvényszéki orvosszakértok altal torténd
megvizsgalasat is.

Az ligyész természetesen a biintetés sulyositdsa, a vadlott és véddje a bilincselekmény
mindsitése miatt és a biintetés enyhitése végett semmisségi panasz nyujtott be a Szegedi Kir.
ftél6tablahoz.

Az uzsorabirdsag itéletének a pénz mint mellékbiintetés kiszabasarol rendelkez6 részét a vadlott
semmisségi panasza folytan a 7070/1941. M. E. szamu rendelet 5. §-anak 2. bekezdésében
foglalt semmisségi okbdl megsemmisitette és a vadlottra kiszabott pénz mint mellékbuntetés
Osszegét 1000 pengbben allapitotta meg. Az uzsorabirdsag itéletének egyéb biintetést kiszabd
rendelkezéseit nem valtoztatta meg. A bejelentett egyéb semmisségi panaszokat az itéldtabla
elutasitotta a kdvetkezd indokok alapjéan.

A védelem a panasz jogalapjat abban vélte felfedezni, hogy a vadlott egy eset kivételével nem
rézgalicot, hanem csupén utalvanyokat &rusitott,

,,ez utobbi pedig a rézgaliccal, egy tekintet ald esé kozsziikségleti cikknek nem tekintheto. Minthogy
tovabba a vadlott cselekményét nem megélhetési forrasként kovette el, ennélfogva vele szemben az
lizletszeriiség sem volna megallapithato, hanem cselekvdsége egy esetben dartullépés vétségnek, a tobbi

esetekben pedig csupan kihdgdsnak megdllapitasdra lehet alkalmas.” (MNL. CSML. Szegedi Kir. itél6tabla
iratai 1943/VII. 1. B.11.386/1943/11. szdm.)

Az itélotabla az uzsorabirdsag részérdl megallapitott tényallast valonak fogadta el. E
tényallasbol helyesen vonta le az uzsorabirdsdg a bilincselekmény mindsitésére vonatkozo
kovetkeztetését.

., Minthogy a kézsziikseégleti cikket képezd rézgalic kizarolag hatosagi utalvany alapjan szerezhetd be,
ennélfogva az elsébirosag altal is helyesen kifejtett okokbol az ilyen utalvanyt magaval a kozsziikségleti

cikkel egy tekintet ald esének kell venni.” (MNL. CSML. Szegedi Kir. ftélétabla iratai 1943/VIL 1. B.IL386/1943/11.
szam.)
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Ko6zombds volt a vadlott blindssége szempontjabol az a koriilmény, hogy a vadlott kdzvetleniil
rézgaliccal, avagy az annak beszerzésére jogositd utalvannyal izérkedett-e ardragito maodon.

Az lzletszerliség megallapitasahoz az is elegendd volt, ha a vadlott az artullépést ismételt
szandékkal, részben keresetforrasként folytatta. Marpedig a vadlott maga is beismerte, hogy az
Uzérkedéssel jovedelmét kivanta novelni és azzal kb. 1200 pengére tett szert. A biincselekmény
mindsitése a birdsag szerint megfelelt az anyagi jogszabalyoknak.

A biintetés kiszabasat vizsgalva az itélotabla az az uzsorabirdsag altal megvizsgalt és elfogadott
blinosségi koriilményeket a maga részérdl is elfogadta és ezek mérlegelése mellett ugy talalta,
hogy a térvényszertien alkalmazott Btk. 92. §-anak keretei kozott kiszabott fobiintetés a vadlott
alanyi és targyi blinosségével aranyos, igy annak sem sulyositasara, sem pedig enyhitésére
torvényes alap nincs.

A kiszabott pénz, mint mellékblintetés 6sszegét azonban az alanyi és a targyi blindsséghez, mint
pedig a vadlott vagyoni viszonyaihoz képest tulzé mértékiinek talalta, amelyre tekintettel Bpn.
33. 8-anak els6 bekezdése értelmében megsemmisitette és leszallitotta.

Feladat: Az eloadason kiosztott jogeset elemzésének elkészitése irasban.

| ONELLENORZO KERDESEK

Milyen hatasa volt az I. vilaghaborunak az arak szabalyozésara?
Hatérozza meg a kdzszukségleti cikk fogalmat!

Mit szabalyozott az 1923:V. torvénycikk?

Melyek volt az ardragitd visszaélések esetei?

Mi volt a feladata az uzsorabirdsagnak?

Milyen dontést hozott a szegedi uzsorabirdsag az olvaséleckében szerepld jogesetben?

oakrwdE

IK(")TELEZ6 TANANYAG

-- az el6adasokon elhangzottak
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| AJANLOTT IRODALOM

ALMASI ANTAL: A haboru hatasa a maganjogra, Magyar Jogaszegylet, Budapest,
1917.

FINKEY FERENC: 4 magyar anyagi biintetdjog jelen dllapota, Grill Karoly Konyvkiadovallalata,
Budapest, 1932.
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