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Tantargyi kreditpontok

Kovetelmények az adott tantargy kovetelményei a tantargy coospace szinterén
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| ATANANYAG ELSAJATITASAHOZ JAVASOLT MODSZERTAN

1. Olvassa el a tantargy alapadatait.

2. Ismerje meg a tantargy kdvetelményrendszerét.

3. Figyelmesen olvassa el az olvasélecket.

Az olvasolecke feldolgozasahoz sziikséges id6: kb. 35-40 perc

4. Az olvasélecke elsajatitasat segiti a hozzatartozé videdlecke.

5. A tananyag elsajatitasahoz segitséget nyujt az ajanlott irodalom.
6. Valaszoljon az onellenérzé kérdésekre és oldja meg a kijelolt feladatokat.

7. Amennyiben tovabbi segitségre van szliksége a tananyag megértéséhez vagy a
feladatok megoldéasahoz, akkor jelezze a tantargy oktatojanak.
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Az igazsagszolgaltatasi szervek a kartelljogban I1.
A rendes bir6sagi eljaras kartellligyekben

A magyar Kkartelljog érvényesulését a birdi gyakorlat alapjan lehet leginkabb bemutatni. A
fennmaradt peres iratok alapvetden csak az els6- és a mésodfoku birésagok itéleteit
tartalmazzak, kevés az olyan levéltari forras, amelyben megtalalhaté a teljes peranyag. Ennek
kévetkeztében az itéletek rendelkezd és indokolasi részében talalhatd informaciok nyujthatnak
segitséget az anyagi, de kilénosen az eljarésjogi szabalyok gyakorlati vizsgalatahoz.

A kartelljogon belil a Kkartellrendészeti jog szoros osszefliggésben allt az allam
kartellfelugyeleti hatalmaval, ami magaban foglalta a rendbirsagolasi eljarast is. A
kartelltorvény szerint rendbirsaggal azt lehetett blntetni, aki a kartellmegallapodast, vagy
hatarozat bemutatasat elmulasztotta és mulasztasanak okat nem igazolta, tovabba, aki az
adatkozlési kotelezettségét nem teljesitette, vagy az intézkedés foganatositasat akadalyozta.

I Az eljaras meginditasa

Az els6 két esetben az illetékes
mapmeis torvényszéknek kellett eljarni. Az volt az

KARTEINZEMLE it onémsck ameyioe
ZDASAGI SZAKLAP e omee—s  [€SZVENYtarsasagot vagy a szovetkezet,
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illetoleg a biztosito vallalatot bejegyezték.
Ha pedig tobb tdrvényszéknél volt
gty v ey iy Ranclintet . bejegyezve, akkor az volt az illetékes
bta: Konds Béln di, m. Wi, hereskedelomipyl minierer birosag, amelyik a f6 telephelynek vagy
kilfoldi cég belfoldi  képvisel6jének
cégbirésaga  volt. Ha az  eljaras
meginditasakor a cég mar nem szerepelt a
cégjegyzekben, akkor az a torvényszek volt
illetékes, ahol a céget utoljara bejegyezték. A
Kincstari Joglgyigazgatonak a miniszter
inditvanya alapjan  benyujtott  kérelme

; Osszhangot kell t feni a Karlelbizotisdg és " , . .y 7 - s
| e relenss Bioiség munkia kot  kOvetkeztében indult meg az eljaras. Kivételes

| Zsigmond bérénak, a Kartelb elnfkének érdekes aKir.
Peréayi ngn; il o Kur r

el problimd esetben a Kdrian beltl felallitott kiildnbirdsag,
a Kartelbirdsag is eljarhatott, ha ismételten
eredménytelentiil tortént a birsag kiszabasa, vagy ha a kereskedés és az iparlizés gyakorlasanak
végleges eltiltasa miatt inditottak eljarast.

Harasztosi Kiraly Ferenc szerint a rendbirsagolasi esetek koziil gyakorlati jelentésége
csak a torvényszék hataskorébe utalt

rendbuintetéssel kapcsolatos
eljarasoknak  volt, kiléndsen a
bemutatas elmulasztasa vagy \
késedelmes  benydjtadsa; vagy az
adatszolgaltatéasi kotelezettseg
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elmulasztasa miatt inditott eljarédsnak. A miniszterhez benyujtott igazoldsoknak nem volt
tigyletérvényesit6 hatalya, maximum azt érhették el vele az érintett felek, hogy mentestiltek a
rendbiintetés megfizetése aldl.

A torvényszék el6tt inditott birsagolasi eljarasban a kereskedelmi vétségek esetében
kovetendd eljarasi szabalyokat kellett alkalmazni, amelyet a 68,400/1914. 1. M. rendelet
szabalyozott. Jelen fejezetben az alaki jogi szabalyok bemutatdsa mellett a levéltarakban
megtalalhatd kartellekkel kapcsolatos eseteket kivanom ismertetni.

1. Az igazolo nyilatkozat megtétele

A birsagolasi tgyekben a torvényszék egy
rendes biraja jart el, aki mint az gy
eléadogja felhivta a panaszlott(ak) figyelmét a
vizsgalat és a targyalas mellézésével az
igazolo nyilatkozat megtételére az arra
vonatkoz6 felhivas kézhezvételétol szamitott
15 napon belil. A torvényszek mindig
haromtagu tandcsban dontott, amelynek nem
lehetett tagja az a személy, aki az lgyben
mint vizsgalobiztos mikodott kozre. Azon
torvényszékeknel, amelyeknél a
kereskedelmi ligyekre kilon tanacsot hoztak
létre, ez a tandcs jart el a birsagolési
ugyekben. Ahol ilyen tanacsot nem hoztak
létre, ott a polgari ligyekben itélkezd
tandcsok valamelyike dontétte el az ligyet.
Ezt kovetden a birdsdg a benyjtott iratok,
a hivatalosan tudomaséra hozott informaciok
alapjan dontott a buntetés kiszabasa vagy az
eljaras megszintetése irant. A zart lésen
hozott végzését az érintett feleknek és a
Magyar Kiralyi Kincstari
Joglgyigazgatésagnak ~ kézbesitette.  E
tekintetben a fentebb hivatkozott rendelet a
kiralyi féligyésznek tartotta fenn a kozvadloi
szerepet, de ebben az eljarasban ezt a poziciot
a joglgyigazgato toltotte be a joggyakorlat
alapjan.
A kézbesitést kovetd nyolc napon belll a
felek felfolyamodassal élhettek a végzéssel
szemben az illetékes itélotablahoz. A
felfolyamodas halaszté hatalya volt a
veégrehajtasra. Az a személy, aki barmely
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oknal fogva akadalyoztatva volt jogainak érvényesitése soran akar az els6-, akar a masodfoku
eljarasban, igazolasi kérelmet nyQjthatott be. Mulasztas miatt azonban nem lehetett igazolast
benyujtani. Az igazolasi kérelmet az elmulasztott targyalési hatarnaptol, vagy az elmulasztott
jogorvoslati hatarid6 lejartatol szamitott 30 napon belll lehetett benyujtani a torvényszéknel.
A kérelem alakisdgara a Blinvadi Perrendtartas (tovabbiakban: Bp.) 464-466. §§-ait kellett
alkalmazni. A kérelemben el6 kellett adni a mulasztas okat és az azt igazol6 informaciokat és
adatokat. Az elmulasztott beadvanyt és az igazolasi kérelmet egyutt kellett benydjtani. Ha
perorvoslati cselekmény elmulasztasarol volt szo, akkor az eljar6é elséfokda birdsag
terjesztette a kérelmet az illetékes birdsag elé. Abban az esetben, ha a birdsag helyt adott
az igazolasi kérelemnek, akkor egyuttal a mulasztas poétlasa irant is intézkedett. Az
itélétabla végérvényesen hatarozott az iigyben.

1. Avizsgalat

A birdsag a tényallas felderitése végett vizsgalatot rendelhetett el, ha azt szilkségesnek tartotta.
Ebben az esetben sajat birdi apparatusabol vagy jegyzoi koziil vizsgaldbiztost kiildott ki. A
vizsgaldbiztos feladata volt a tényallas felderitése, ami alapjan a torvényszék az eljaras
megszintethette, vagy a targyalast rendelhette el. E célbdl kihallgatta a panaszlottat és
beszerezte a tényallas tisztdzashoz szilkséges adatokat és bizonyitékokat.

A tanuk és a szakértk kihallgatisara a Bp. szabdlyait kellett irdnyadonak tekinteni. A
tantként idézett Uzleti alkalmazottat a birdsdg vagy a vizsgalobiztos felmenthette olyan
korilmény tisztazasa aldl, ami a vizsgalat vagy a targyalas szempontjabdl nem relevans és az
eljarashoz nem szikséges uzleti titok felderitéséhez vezetne. A kdnyvvizsgélat elrendeléséhez,
ha a vizsgalobiztos sziikségesnek tartotta, ki kellett kérnie a bir6sag hatarozatat. Ezen eljarasnak
csak annyiban volt helye, amennyiben az sziikséges volt az eljaras targyava tett mulasztas vagy
cselekmeny megallapitasahoz. Az illetékes jarasbirdsaghoz kellett fordulni abban az esetben,
ha az eljarasi cselekményt csak megkeresés ttjan lehetett végrehajtani. A vizsgalatot elrendeld
torvényszék utasithatta a vizsgaldbiztost a vizsgalat folytatasara vagy épp megszuntetésére.
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{ i .%W /ﬁ;@ o 7 e szakvéleményet is kikérhette az itélet
| ’Wf'f’_x_/_,,,_(-#—fff F \ Q meghozatala el6tt. A jogiigyigazgato a
J | v){) ﬁ& /“Wl[ /"’&/@W 2598 B | kozérdek szempontjbol ellenérizhette
r %ﬂf‘&/ WW /" G Wf” = »---4' " a vizsgalatot, amelynek kovetkeztében

fo—5 - opall a vizsgalati iratokat megtekintethette; a
| «/u/ (MM ,eﬁéw /»71@'/ o 2691 \ vizsgalat folytataséara, vagy
o . B megszintetésére vonatkozo inditvanyt

@WWWW Ak pletteos. 2900 a vizsgalobiztoshoz kiildte, akinek
’M_ W/Mﬂ‘ﬂﬂ_ k. hatarozatai ellen a torvényszékhez

@%7 W@V - ny(ijthatott be jogorvoslati kérelmet. Ez
ﬁm&; %3 ~ e utobbi két jogosultsag a panaszlottat is
i . megillette, aki mar a vizsgalat
i »&um %[n, vpm/ el Qgﬁw ﬂo Mm; 2Q1;2 folyaman védoét bizhatott meg, akinek
f __ jogait szintén a Bp. hatarozta meg.
@W % [éa,/ﬁa, ;6,,1114,@ m . 3 Védé csak  valamelyik  igyvédi
W m [ abtui, 77“ 281y kamaranal bejegyzett gyakorl6 ugyved

fand | 4 lehetett.

m Ml (&QMNM ; M
2

%4

A sértettet sem a vizsgalatnal, sem
pedig az eljaras tovabbi részében nem

. ~— illette meg a beavatkozds vagy az

= inditvanyozas joga, nem mondhatott
perbeszédet. Ellenben jogdban allt a mulasztds vagy a tiltott cselekmény felderitését
elémozditd, vagy a bizonyitést eldsegitd koriilményeket a vizsgalobiztosnak, a térvényszéknek
vagy az itéldtablanak bejelenteni. Ha tanukeént torténd idézését melldzték, akkor kovetelhette
azt, amelyet a torvényszék és az itéldtabla semmisség terhe mellett koteles volt elrendelni.

A vizsgalat befejezését kovetden a vizsgalobiztos az iratokat elkildte a torvényszéknek. Az

iratok alapjan pedig megsziintette a torvenyszék az eljarasat, vagy annak folytatasat rendelte el.
Az eljards megsziintetését végzésben mondta ki a birdsag. Ellenkezd esetben az iigy szobeli
targyalasara hatarnapot tizott ki. Biintetdbirosaghoz kellett attenni az tigyet, akkor, ha olyan
cselekményrdl vagy mulasztisrol volt szo, ami a korabeli hatdlyos biintet6térvénykonyv
hatalya ala tartozott.
Vizsgalat nélkdl is elrendelhette a térvényszék a targyalas megtartasat, ha a tényallas
egyértelmii volt. Ezt megel6zden a panaszlottat 15 napos hataridével nyilatkozattételre kellett
felszolitani. A felhivas elmaradhatott abban az esetben, ha a kilfoldi kézbesités nehézségekbe
Utkdzott. Nem akadalyozta a targyalas megtartasat az a tény, ha a panaszlott ismeretlen helyen
tartozkodott.

IV. Atéargyalas

A targyalast elrendeld végzésben
megjelolték azt a cselekményt vagy
mulasztast, ami miatt a panaszlott ellen
eljards indult, hivatkozva a pontos
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jogszabalyi hattérre. A targyalds nyilvanossagara a Bp. szabalyait kellett alkalmazni. A
nyilvanossag kizarasat a birdsag elrendelhette az iileti titok megoOrzése végett. A targyalas
vezetése és a rend fenntartasa kapcsan szintén a Bp. szabalyai érvényesdltek.

Ezzel egyidejiileg a torvényszéknek gondoskodnia Kkellett a felek, a tanuk és a szakértok
idézésérol. Olyan személyeket is megidézhettek, akiket a felek valamelyike csak a targyalas
elrendelése utan jelentett be. A panaszlottat figyelmeztetni kellett arra, hogy tavolmaradasa az
iigy folytatasat és megtargyaldsat nem akadalyozza, jogaban all védot fogadni és a targyaldsra
elkildeni. Ha a panaszlott tartozkodasi helye ismeretlen volt, akkor az idézésnek a hivatalos
lapban tortén6 egyszeri kozzététele potolta a kézbesitést. Az idézés kézhezvétele és a targyalsi
hatarnap kozott legalabb 15 napnak kellett eltelni. Az eljaras soran, ha a panaszlott természetes
személy volt, akkor nem lehetett eldvezetni, eldzetesen letartoztatni vagy vizsgalati fogsagba
helyezni, ami l1ényeges eltérés volt egy biinvadi eljarashoz képest.

A targyalas kezdetét az azt elrendeld végzés felolvasasa jelentette, amelyet kdvetden a bird

ismertette roviden az Ugyet. A targyalds megtartasat P g -
3 " Ao H g ‘i
& "¢

nem akadalyozta, ha a megidezett felek nem jelentek g ieon

meg. A tanikat és a szakértket elévezethették, | £ 3
amelynek érdekében a targyalast néhany orara | KARTELJOG TARA
félbeszakithattak. (A .MAGYAR JOGI SZEMLE" MELLEKLAPJA) 4004

A megjelent panaszlottat az elndk ezt kovetden az '
eljaras targyava tett cselekményre vagy mulasztasra
nézve Kkihallgatta, akihez a bir6i tandcs tagjai, a
jogligyigazgatd és a védo kérdéseket intézhetett. Ezt
kovetden keriilt sor a bizonyitas felvételére.

A bizonyitas befejezését kovetden a jogiigyigazgatd |

terjesztette a birdsag elé inditvanyat, amelyet a védo €s
végll a panaszlott felszélaldsa kovetett. Tovabbi =~ T e
szovaltasnak nem volt helye az eljaras e szakaszaban. |
Abban az esetben, ha a felek nem jelentek meg, akkor
a bizonyitékokat a bird mutatta be és ismertette.
A felmeriilt és szamszerlien meghatarozott eljarasi
koltséget 15 nap alatt kellett megfizetni. Ha egy
ugyben tobb személyt itéltek el, akkor egyenként
kellett az eljarasi koltséget meghatarozni. Abban az
esetben, ha ugyanazon mulasztasban vagy tiltott
cselekményben tobb személyt talaltak vétkesnek,
akkor a koltség egyetemleges viselésének szabalyaira
az anyagi jogi szabalyokat kellett alkalmazni.

SZERKESZTETTEK :
Dr. GEOCZE BERTALAN és Dr. KIRALY FERENC
UGYVEDEK.

210

BUDAPEST, 1932

V. A perorvoslati eljaras

A fellebbezés és a felfolyamodas

A torvényszék itéletével szemben a
panaszlott, a véd6 és a joglgyigazgato, a
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targyalas sordn hozott végzessel szemben pedig csak a jogugyigazgatdé nydjthatott be az
itélotablahoz fellebbezést. Az ligyet befejezd hatarozat ellen benyujtott fellebbezésben lehetett
jogorvoslatot kérni a targyalas el6készitésére vonatkozd végzésekkel szemben, amelyek a
vizsgalat elrendelésére, kiegészitésére vagy befejezésére; a vizsgalobiztos utasitasara; a felek
elterjesztéseire; a panaszlott nyilatkozattételre torténd felhivasara; a konyvvizsgalat és a
targyalas elrendelésére vagy épp elnapolasara vonatkoztak.

Egyéb végzések ellen, amelyekben az eljaras meginditasat mell6zték, az eljarast targyalas
nélkiil megsziintették vagy a tanuk, a szakértok, a tolmacsok kapcsan hoztak, felfolyamodast
lehetett benyujtani az itél6tablahoz.

Az ellenérdekli fél a fellebbezést és a felfolyamodast a kihirdetést6l vagy a kézbesités
napjatél szamitott nyolc nap alatt lehetett benydjtani egy példanyban a torvényszéknél. Az
elkésett, a kizart és a nem arra jogosult szemely altal benyujtott fellebbezést vagy
felfolyamodast a torvényszék hivatalbdl elutasitotta.

A fellebbez6 vagy felfolyamodo ellenfele a fellebbezést és a felfolyamodast a bir6sagnal
megtekinthette és ellenészrevételeit az iratok felterjesztéséig a torvenyszéknél, azutan az
itélétablanal nyujthatta be.
; A torvényszék a megtamadott  végzés
végrehajtasat a  felfolyamodas elintézéséig
felfliggeszthette. A fellebbezés szintén
felfiiggesztette az itélet jogerdre emelkedését.
Abban az esetben, ha az itélet egy részét timadtak
meg fellebbezéssel, vagy ha a panaszlottak kozul
nem mindenki fellebbezett, az itélet nem
fellebbezett része vagy a nem fellebbezd
panaszlottra nézve jogerére emelkedett. Mas volt a
helyzet, ha az Ugyet csak egységben lehetett
eldonteni, mert akkor a fellebbezést a tobbiek
javara is meg kellett vizsgalni az eljaras soran. Az
itélotabla a felfolyamodast zart iilésen végzéssel
dontotte el, ami ellen tovabbi jogorvoslatnak nem
volt helye.

Az itélétabla az ligy targyaldsara nyilvanos
hatarnapot tlizott ki, amelyre meghivtdk a
jogligyigazgatot, a panaszlottat és véddjét pedig
megidézték.

A fellebbezési targyalason az ligy eldadoja
asgasainal nivattossga | 7" L Ls'fnfzrtet’te az eseteE, f(’alhivtg a fi,gyelrpet a yités
hirdetésére Sosia= korlilményeire a torvényszék eldtti targyalason,

.

A karfelkérdés mezfgazdaségi, |-
ipari és jogi meyvil&gilﬁsban

képsiseishaz bioltsigs dltadncasheban lethraralta &
Lmu- aslatot — Az IRATSARORT miniazter hoinap bessel

A gazdakdzonség nem az ipar,
hanem a kartelek kintvései ellen harcol

valamint a bizonyitékokat is bemutatta. A
Iényeges okiratokat, nyilatkozatokat eés
vallomasokat fel Kkellett olvasni. Ezt
kovetben az eloadd ismertette a
fellebbezést és az ellenészrevételeket. A
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felek eldterjeszthették az 0j bizonyitékaikat és észrevételeiket. Ha a bizonyitasi eljards
megismétlésére vagy 1j bizonyitas felvételére volt sziikség, akkor azt az itélétabla a Bp.
rendelkezései alapjan tehette meg.

A semmisségi panasz

Az itélotabla fellebbezési eljaras soran hozott végzése ellen rendes jogorvoslatnak nem
volt helye. Hatarozata ellen a panaszlott csak semmisségi panaszt adhatott be, ha a
torvény megsértése miatt elitélték. A semmisségi panaszt az Ugyved nyujthatta be a
masodfoku birosag itéletének kozlésétdl szamitott nyolc napon beliil a térvényszéknél,
amelynek azt fel kellett terjeszteni a Karidhoz.

Amennyiben a Kuria nem utasitotta el a semmisségi panaszt, akkor a nyilvanos Ulés
megtartdsara hatarnapot tizott ki, amelyre a koronaiigyészt és a panaszlott véddjét megidézte.
Az eljards soran bizonyitdsnak nem volt helye. A masodfokl birésag altal megallapitott
tényallast csak annyiban lehetett megtamadni, amennyiben a birdsag jogszabaly megsértésével
allapitott vagy nem allapitott meg tényt az eljaras soran. Az el6adas befejezését kovetden a
koronaligyész vagy helyettese, ezt kovetden a védo, vagy ha a panaszlott Ugyvédi képviseletre
nem szorult, akkor sajat maga felszdlalhatott. Ha a Kdria a semmisségi panasznak helyt adott,
akkor az ligy érdemében is dontott. Ebben az esetben a tényallast az eldtte 1évo adatok €s szabad
meggy6zddése alapjan allapitotta meg. A Kuria dontésében a mésodfokon eljard birdsagot j
eljarasra és érdemi hatarozat hozatalara utasithatta.

A peruljrafelvétel

Ujrafelvételt csak a panaszlott kérhetett a Bp. 446. §-aban meghatarozott esetekben és
csak is akkor, ha szabadsagvesztés bintetésre itélték, ha nem nyujtott be nyilatkozatot,
vagy ha a védelmet nem terjesztették el6. Ha a panaszlott az Gjrafelvétel kérése el6tt meghalt,
akkor azt helyette az 6zvegye vagy torvényes leszarmazottja kérhette. A kérvényt annal a
birésagnal kellett benyuajtani, amelyik elsé fokon eljart. Az eljards menetére a Bp. XXI.
fejezetének rendelkezéseit kellett alkalmazni. Az Gjrafelvétel elrendelése ellen jogorvoslatnak
nem volt helye. Megtagadasa ellen azonban a kérelmez6 nyolc napon beliil felfolyamodast
nyUjthatott be és az itéldtabla végérvényesen hatarozott.

Feladat: Ismertesse a 68,400/1914. 1. M. rendelet legfontosabb szabalyait!
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Miért kellett benyujtani az igazolo nyilatkozatot?
Mit jelentett a bemutatasi kotelezettség elmulasztasa?

Milyen perorvoslati eszkdzok alltak rendelkezésre a kartelljogban?
Ki kezdeményezhette a pert?

| ONELLENORZO KERDESEK
. Melyik volt az illetékes birdsag kartellligyekben? }

arwdPE

| KOTELEZO TANANYAG

-- az el6adasokon elhangzottak

| AJANLOTT IRODALOM

SzABO ISTVAN: Az 1931. évi XX. torvénycikk rendes birdsagok eldtti gyakorlata,
Versenytikor, Kilonszam VI., (33) 2017.
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