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A jogi angol nyelvtani rendszere
A lecke nyelve: magyar és angol




Idétartam _

18—20 “The translator, like the witness called to trial, should be
compelled to raise his hand and swear to tell the truth and
perc nothing but the truth.” Henry Wadsworth Longfellow

ATTEKINTES

1. Mi teszi nehézzé az angolt?

2. Mi teszi nehézzé a jogi angolt?
3. Melyek a jogi angol jellegzetes nyelvtani vonasai?
4. Onellendrzés

5. Irodalomjegyzék

1. MI TESZI NEHEZZE AZ ANGOLT?

e Az angol nyelv tanulasa hasonlatos a sakkhoz: a jatékszabalyokat
akar egy nap alatt is megtanulhatjuk, de sakkmesterré valni egy élet
is kevés.

e A sakk jatékszabdlyai jelentik az angol nyelv tin. felfuté szakaszdt,
amikor optimista médon szemléljiik a nyelv konnytiségét. A
sakkmesterré valas, azaz az un. native level fluency elsajatitasa
azonban rendkiviil nehéz feladat. Marpedig a szakforditonak
rendelkeznie kell az anyanyelvi szintet eléré nyelvtudassal!

?

Kérdés: melyek azok a tényezdk, amelyek megnehezitik az angol nyelv

tokéletes elsajatitasat?

e a) Nincsenek egyértelm( nyelvtani szabalyok. Vannak ugyan
nyelvtani szabalyok, de azok 0sszetettek és kovetkezetlenek, ami
maganak az angol nyelvnek arra a jellemzdjére vezethetd vissza,
hogy egy-egy nyelvtani szabdly tobb eltér6 nyelvel6zmény
keverékébdl all 6ssze.~>Bizonytalansagi tényez6 #1

e b) Hatalmas szdkincs. Mi donti el, hogy adott esetben az 6északi
lawful, vagy a latin eredeti legitimate sz6t hasznaljuk. Esetleg
maradjunk az 6angol right-nal?->Bizonytalansagi tényezo #2




e () Phrasal verb-6k haszndlata. Ezek olyan igei sz66sszetételek,
amelyben a tagok alapjelentésiiket elveszitve, vagy abban médosulva
eltérd jelentésti kifejezést alkotnak. Vigyazat: nem keverendd
0ssze a magyar igekotds igékkel, ennél bonyolultabb dologrél van
sz0!

Példa: vegyiik a set out igét. A tagok a set (beallit) és az out (ki)
6nallo jelentéssel biré szavak. Egyiittallasukkal azonban jogi
értelemben eldir/kimond jelentéssel rendelkezik: an obligation set
out in Section 54 (1) of the Act - a torvény 54.§ (1) bekezdésében elbirt
kotelezettség.->Bizonytalansagi tényezo #3

e d) Idiomatikus kifejezések tarhaza. Az ididémak, azaz a szélasszeri
kifejezések nagyban megnehezitik a megértés, ha az adott kifejezést
nem ismeri a fordité. Altalaban ugyan a koznyelv szintjén
helyezkedik a tobbségiik, a jogi szaknyelv sem nélkilozi 6ket: vegyiik
példaul az on all fours idiomatikus kifejezés, amely a koznyelvben
négykézlab jelentéssel divik, jogi értelemben azonban azt a peres
tigyet jeloli, amelyben a jogi kérdések nagyjabol megegyeznek egy
masik tigyben feltart jogi kérdésekkel.=Bizonytalansagi tényezo
#4

2. MI TESZI NEHEZZE A JOGI ANGOLT?

e A fordit6 dolgat tovabb neheziti, hogy a fentiekre raépiilnek a jogi
szaknyelvnek sokszor archaikus forrasbdl taplalkozé vonasai.

MELYEK EZEK A VONASOK?

o Eztakérdést tobbsiki megkdzelitéssel valaszolhatjuk meg:

a) ahagyomanyok sikjan

b) aterminus technicusok sikjan

c) aszakzsargon sikjan, valamint
d) ajelentés sikjan. Vizsgaljuk meg 6ket egy kicsit kdzelebbrél!
A) VISSZATEKINTES A HAGYOKMANYOKRA

A jogi nyelvrdl altalanossagban elmondhat6, hogy messze visszanyulo
hagyomanyokra tekint vissza. > Ezek a hagyomanyok nyelvi
hagyomanyok is. Mi kovetkezik ebbdl?

A 4

A modern nyelvi hatasok, nyelvujitasi iranyzatok nem képesek
alapjaiban megvaltoztatni a jogi nyelv strukturait:




sem lexikai (szo6kincs)

sem grammatikai (nyelvtani) sikon.

Néhany jellegzetes (inkdbb furcsa) vonast hadd alljon itt int6 példaként
az angol jogi nyelv hagyomanyos felfogasabol:

1.

Furcsa mondaszerkesztés

Vegylik példaul az alabbi szerz6déses formulat: due and timely
performance by the Agent of the Agreement in the manner hereinafter
appearing > ez egészen egyszeriien annyit jelent, hogy a
megallapodast a kotelezettnek a szerzédésszertien teljesitenie kell

Latin behatas (DE: nem a magyar jogi nyelvre jellemz6
latinossaggal!)

Példaul: et alii, amelyet a jogesetek megjeloléseként hasznalnak, ha
tobb fel-, illetve alperes szerepel az adott ligyben, vagy void ab initio
- semmisség kifejezésére; viszont a magyarra jellemz6 latinossag
nem jelentkezik, pl. aligha talalunk sui generis, vagy mutatis mutandis
kozbevetéseket, ami a magyar jogi nyelvre oly jellemzd!

Furcsa névmasok

Ilyen furcsasagok: the foregoingthe same, the aforesaid, the
aforementioned, the said elleg (Visszautald jellegre
jellemzé kifejezések)

Kiilonos allanddésulasok

Ide soroljuk a lexikai ikreket (doublets), illetve harmasikreket
(triplets) is: all and sundry; null and void; promise, agree and
covenant; repair, uphold and maintain - Egyre nagyobb torekvés
ezek egyszertsitésére: (=all); (=void); (=agree); (=uphold), mivel
jogi értelmiik megegyezik az egyszertisitett kifejezésével

Félig-meddig archaizalt névmasi dsszetételek

Itt jelenik meg egy kiilon nyelvtani rész, amit a koznyelvi angol
aligha hasznal vagy ismer utalasra: ezek a here-; there-; és where-
el6tagi névmasi dsszetételek. Utdtagjuk joforman barmely
prepozicio lehet

a) here-: annyit jelent, hogy egyazon dokumentumon beliil maradva
utalunk. Pl: herein (=in this document); hereinafter (= what
follows after this passage in this document, 1d. a fentebbi példat)

b) there-: masik dokumentumra utalunk vele. Pl: thereby (=by the
other document); thereunder (=under that document)

c) where-: a fenti a) és b) pontok vonatkozé névmasaiként all. Pl:
whereby (=by which document)




B) JOGI SZAKKIFEJEZESEK, JOGI TERMINOLOGIA

Ebbdl a pontbdl szétarak sziilettek mar! Sajatos, olykor koznyelvbol
atvett, de modosult vagy teljesen eltérd jogi tartalommal ellatott
kifejezések tartoznak ide, 6k alkotjak a jogi angol lexikai bazisat.

Példaul: emoluments, ami egyszer(ien javadalamzast jelent; rescission,
ami a szerz6dés felmondasat foglalja magaban

C) SZAKMAI ARTALMAK

Mint minden szakmanak, a jogi szakmdasnak is megvannak a sajat
artalmai. A jogi szakzsargon atiit6 erdvel van jelen és virul az angol
nyelvben is.

Csak gondoljunk a boilerplate clause vagy a corporate veil kifejezésekre.
Az el6bbi az ASZF szerzédések gyakori kikétéseire utal, az utébbi a
tarsasag, mint jogi személy mogott rejt6z6 természetes személyek
mogottes felel6sségét ,leplezi el”.

D) SZEMANTIKA

Koznapi kifejezéssel, jelentéstan, a szemantik sikjan kitlin6en
megvilagithatjuk, mely kifejezéseknek van jogi megfelel6je, és
mennyiben tér el kdznapi jelentésétol:

Csak néhany példa a kifejezések tarhazabol:

A kiszemelt” kifejezés Koznyelvi értelem Jogi értelem

1. find megtalal

2. hold tart

3. construction épitkezés

4. consideration megfontolas

3.AJOGI ANGOL NYELVTAN JELLEGZETES VONASAI

[tt csak valéban a legjellegzetesebb vonasokat kell megemliteni, amelyek
megkiilonboztetik a jogi angolt an hétkdznapi angoltdl.

A) Eltéro prepozicidk




A megszokottol eltéré eloljaroszavas szerkezetek példaul: no later than
(=legkés6bb); in respect of (=tekintetében); pursuant to (=alapjan); in
accordance with (=vmnek megfelel6en, vmvel 6sszhangban); by virtue of
vagy for the purposes of (=értelmében)

B) Eltéré névmdsok

Ide tartoznak a mar emlitett sajatos anaforikus értelm{ névmasok, mint
példaul a the same; the aforesaid; the said, stb.

C) Megszdmolhaté és megszdmldlhatatlan fénevek a jogi angolban

Sok fejtorést okoznak, és nagyon konnyen hibazni lehet forditas soran,
ha nem vagyunk tisztaban azzal, hogy az adott névszé csupan
egyesszamban hasznalatos az angolban, de magyar jelentése
tobbesszamban is ismert.

Ezeket a gyakori hibakat keriiljiik el! Ne hasznaljuk a
megszamlalhatalan foneveket tobbesszamban csak azért, mert a
magyarban ugy hasznaljuk, hasznaljuk ezek tobbesszamara kitalalt
kifejezéseit! Pl:

1. employment - munkaviszony (megszamlalhatatlan - uncountable
U)-> munkaviszonyok: a post/a period of employment
(megszamlalhato - countable C)

2. equipment - berendezés (U) = berendezések: a piece of
equipment/three pieces of equipment (C)

3. litigation - per (U) - perek: litigation matters (C)

4. remuneration - fizetés (U) > fizetések: salaries; wages;
payments (C)

5. training - képzés (U) = képzések: training courses (C)

VIGYAZAT!JJA WORD OF CAUTION...

Ne feledkezziink meg azokrol a fénevekrol sem, amelyeket mind
megszamolhat6, mind megszamlalhatatlan formaban is hasznalhatunk, de
jelentésiik eltéro!

a) justice: igazsagszolgaltatas; DE: justices: birak (Pl. US. Supreme
Court Justice Brennan)

b) liability: jogi felelsség; DE: liabilities: passzivak

c) paper: papir, mint anyag; DE: papers: irasmiivek, pl. tanulmanyok,
szakdolgozatok értelemben

D) A kotémdd szerfeletti szeretete (SUBJUNCTIVE)

A jogi angol kifejezetten rajong a kotémod hasznalatatdl (a magyarban
inkabb keriilik).




Lényegében azt jelenti, hogy azok a kifejezések, amelyek utdn a
koznyelvben a should segédigét illesztjiik be, a jogi nyelvben ezt
elhagyva az ige els6 szo6tari alakjat hasznaljuk (nincs -s rag E/3.
személyben, a létige mindig a ,be” lesz, was helyett were-t irunk)

Pl: It is imperative that the Contract be amended. (=a szerz6dés legyen
maddositva)

E) Phrasal verb-6k

A fentebb emlitett igei szerkezetek a jogi nyelvbdl sem hidnyozhatnak:

pl. set out - el6ir (kdznapi értelme: itnak indul); set forth - el6ir
(kdznapi értelemben nem hasznalatos, mivel a forth prepozicié nem é16
eloljaroszoé mar)

F) A tagadads kifejezése

Gyakrabban teszik ezt a jogi angolban nominalizaci6val: ezt azt jelenti,
hogy a not tagad6sz6 helyett, azaz az allitmany tagadasa helyett az igét
névszova konvertalva fosztoképzat illesztiink elé vagy mogé.

Nézziik meg az aldbbi példat:

This provision is not set out in any statute. = This is a non-statutory
provision.

A leggyakrabb fosztoképzdk a jogi angolban a teljesség igénye nélkiil: il-;
ir-; im-; non-; dis-...; Pl: illicit, impracticable, impartial; non-
discriminatory, disenfranchise...

G) Azan. ,posh” vonatkoz6 névmas: WHOM és a csak a jogban
személyt jel616 WHICH

1. who vagy whom?

A who alanyra, a whom targyra utal vissza: The employee who entered
into the Agreement... (aki megkototte a szerz6dést); DE: the employee
whom the employer has discharged of her duties (akit elbocsatottak)

Viszont 6sszetett vonatkozéi névmas formajaban a kotelezo a
hasznalata: The employees all of whom were made redundant (akik
koziil mindenkit elbocsatottak)

2. who vagy which?

A which csak jogi szovegben jel6lhet személyt is, dltalaban a személy
megismétlésével: The employee shall be obliged to discharge any and all
obligations imcumbent upon the same, which employee shall within
reasonable limits report to the Employer all matters pertaining to the
Employee’s responsibilities.




4. ONELLENORZES

1.

N o ok WD

9.

? Kérdések:

Melyek az angol nyelv alaposabb elsajatitdsat megnehezitd
tényez6k?

Mennyiben hagyomanykovetd a jogi angol?

A hagyomanykovetés hogyan jelenik meg a jogi angolban?
Mondjon példakat a jogi szakzsargonra!

Milyen szemantikai furcsasagokra kell tigyelni a jogi forditénak?
Melyek a jogi angol nyelvtan jellegzetes vonasai?

Soroljon fel megszamolhat6 és megszamlalhatatlan féneveket,
amelyek problémat okozhatnak hasznalatukkor!

Mi jellemzi a jogi angol tagadd szerkezeteit?

Hogyan hasznaljuk a whom vonatkoz6 névmast?

10. Jelolhet-e személyt a which vonatkozd névmas?

5.IRODALOMJEGYZEK

Rupert Haigh: Legal English, Routledge, London and New York, 2015.

Miroslav Bazlik — Patrik Ambrus: The Grammatical System of Legal
English, Complex Kiad6, Budapest 2010.

Bryan A. Gamer: Legal Writing in Plain English, University of Chicago
Press, Chicago 2013.

Rawdon Wyatt: Check Your English Vocabulary for Law, A&C Black,
2006.

Le Cheng - King Kui Sin - Anne Wagner (eds.): The Ashgate
Handbook of Legal Translation, Routledge, 2014.

Deborah Cao: Translating Law, Multilingual Matters, 2007.

Michael John Davies: The Legal English Grammar Guide, kiad4tél
fiiggetlen kiadas, 2020.

Bart Istvan - Klaudy Kinga - Judy Szo6ll6sy: Angol forditdiskola,
Corvina Kiado, 2014.

Bart Istvan - Klaudy Kinga: EU forditoiskola, Corvina Kiad6, 2014

Klaudy Kinga: Angol-magyar forditastechnika, Nemzeti
Tankdnyvkiado, 2000.




Jelen tananyag a Szegedi Tudoméanyegyetemen készilt az Europai Unio
tdmogatasaval. A tananyag elkészitését az EFOP-3.6.2-16-2017-00007 azonosito
szamu, Az intelligens, fenntarthatdé és inkluziv tarsadalom fejlesztésének
aspektusai: tarsadalmi, technolégiai, innovacios haldzatok a foglalkoztatasban és
a digitalis gazdasadgban cimii projekt tdmogatta. A projekt az Eurdpai Unid
tdmogatasaval, az Eurdpai Szocidlis Alap és Magyarorszag koltségvetése
tarsfinanszirozasaban valosul meg.

This teaching material has been made at the University of Szeged, and supported
by the European Union by the project Nr. EFOP-3.6.2-16-2017-00007, titled
Aspects on the Development of Intelligent, Sustainable and Inclusive Society:
Social, Technological, Innovation Networks in Employment and Digital Economy.
The project has been supported by the European Union, co-financed by the
European Social Fund and the budget of Hungary.

——

SZECHENYI @
Eurépai Unioé A
Eurodpai Szocialis A >

R Alap Xt X

MAGYARORSZAG 2 R
KORMANYA BEFEKTETES A JOVOBE




