12. fejezet 5. lecke

Kiils6 gazdasagi hatasok internalizalasa

1. dia

Kiilsé gazdasagi hatasok internalizalasa

Probléma az externalidkkal: Q, # Q,

Internalizalas: kiils6 gazdasagi hatasok belsévé tétele annak érdekében,
hogy a piaci optimum kozelitsen a tarsadalmi optimumhoz.

Ronald H. Coase
(1910 - 2013)

Nobel dij: 1931
Forras:

1. Onkéntes megallapodas

2. Maganalkuk « Tulajdonjogok tisztazasa Borzry/Eac/t :
* Tulajdonjogok teremtése Comse tétale: kellsen alacsony

Tranzakcios kaltségek: egy * Lesz buli, vagy nem lesz? tranzakcios koltségek mellett az

addsvételi dgylet megkotésének = Alacsony tranzakcios koltségek externalia-helyzetekben a

jarulékos (vetelaron foldli) « Coase tétele maganalkuk Pareto-hatékony

kltségei. kimenetelhez vezetneka :
tulajdonjogok kezdeti elosztasatdl
fiiggetlenil.

Externdlidk jelenlétében tehat a tarsadalmilag kivanatos, optimalis mennyiség eltér, akar
folfelé, akar lefelé, a piac altal meghatarozottél, aminek az az oka, hogy bizonyos koltségeket
vagy hasznokat a dontéshozék a déntés meghozataldanal nem vesznek figyelembe.

Negativ externalidk esetén az extern koltségeket visel6 fél vagy felek gyakran folszisszennek:
»Ehhez nincs joga!” — marmint hogy milyen jogon okoznak masok, akik egy tranzakcié részesei,
mondjuk nekem, aki meg nem vagyok a részese, koltségeket. Térjlink csak vissza ismét a zajos
hazibuli példajahoz! Lehet, hogy én éppen egy romantikus vacsorat terveztem (a tarsashazi
lakdsom erkélyén) estére a feleségemmel, de a mellettem laké egyetemista albérl6k pedig
péntek esti bulit. Ez persze nagy hangoskoddassal jar, és oda a romantikus hangulat. Milyen
jogon zajonganak 6k nekem, és akadalyoznak meg abban, hogy azt tegyem a sajat lakdsomban,
amit akarok? Szeretném ezzel a folvetéssel az externalidk egy madsik nagyon fontos
tulajdonsagara, a reciprocitasra folhivni a figyelmet. Nem csak, hogy az externalidk mindenhol
jelen vannak az életiinkben, de raadasul kezelésiiket ez a reciprok viszony még meg is neheziti.
Ha ugyanis szomszédaimnak alkalmazkodniuk kell az én vacsora-terveimhez, és nem
tarthatnak bulit, hasonldéan jogosan kérdezhetnék, hogy milyen jogon akaddlyozom én &ket
abban, hogy azt csindljanak a lakdsukban, amit akarnak? Az externalia-helyzetekben a
megoldas kulcsa a dontéshozdk ialtal figyelembe nem vett hasznok és/vagy koltségek
érzékelhet6vé tétele, mas néven az externaliak internalizalasa.

Ennek legegyszerlibb, leggyakoribb és legspontanabb mddja az 6nkéntes megallapodds. Ez
lehet az, hogy a fiatalok két nappal korabban atjonnek szélni, hogy bulit akarnak rendezni, és



karpdtlasul fogadjam el ezt a mittudomén, szelet csokoladét. Vagy ha nem ilyen el6zékenyek,
akkor ha 11-kor atkopogok, hogy most mar j6 lenne elcsondesedni, érzékelvén a kiilsé
hatarkoltséget, ha nem is hagyjak abba azonnal, de legaldbb kicsit mondjuk halkabban
hallgatjak a zenét, vagyis a tultermelés-probléma csdkken, a piaci kibocsatas kozelit a
tdrsadalmi optimumhoz. Az autdsok esés id6ben lassabban mennek, hogy ne csapjak le vizzel
a gyalogosokat, a gyalogosok az épiiletekhez kdzelebb hizdédva haladnak, hogy ne csapjak le
Gket az autdsok.

Egy kovetkez6 l1épés a maganalkuk intézménye. Megint csak visszatérve a hazibuli példahoz, a
targyaldsok megrekedhetnek ott, hogy nekem jogom lenne a csdndet élvezni, nekik meg joguk
lenne zajongani, igy nem jutunk d(lSre. Parkolhat mas valaki apukdm haza elé, vagy nem? A
f6 probléma, amin itt elakadnak a dolgok, ha a tulajdonjogok nem tisztazottak. Kinek mihez
van joga? Nekem van jogom a csondhoz, vagy a szomszédaimnak a zajongdshoz? Apukdm
dontheti-e el, hogy ki parkolhat a haza elé, vagy barki? Ha egy szobaban lakik egy dohanyos és
egy nem dohdnyzé, akkor a dohanyosnak van a dohanyzashoz, vagy a nem dohanyosoknak a
tiszta leveg6hoz joga, ahol, és amikor csak szeretnék? Ha nincsenek tulajdonjogok, akkor meg
kell teremteni a tulajdonjogokat. Erre j6 példa a dohdnyosok esete. Az lett a hivatalos
allaspont, hogy a nem dohanyzdknak van joga a tiszta leveg6hoz. Ugyanugy, ahogy tobbnyire
a csondes, békés lakdknak van joga a cséndhoz és a nyugalomhoz. Attél még persze egyaltaldn
nem biztos, hogy csond és nyugalom lesz! De most mar lehet elkezdeni alkudozni. Tegylik fol,
hogy nekem 5000 forintot ér meg egy csendes péntek este, a szomszédaimnak pedig 10000
forintot egy j6 kis buli. Igaz, hogy nekem van jogom hogy élvezzem a cséndet, de a
szomszédom most mdr, hogy tisztdk a tulajdoni viszonyok, megvasarolhatja a
beleegyezésemet. Es meg is tudja vasarolni, hiszem szdmara értékesebb ez az idS, mint
szdmomra. Barmi 10000 és 5000 kozotti 6sszeget ajanl, én hajlando leszek megengedni, hogy
hangoskodjanak, és attdl fliggéen, hogy mekkora az 6sszeg pontosan, én is, és & is
valamekkora tobbletet realizalunk. Forditva viszont nem igaz a helyzet. Ha nekik van joguk
bulizni, amikor csak akarnak, én nem tudok elég magas O6sszeget ajanlani, amiért 6k mar
csondben maradnanak. Ugy tlnik tehat, hogy akarmelyikiinkhoz keriiltek a kezdeti
tulajdonjogok, a végs6é eredmény ugyanaz lesz: buli. Az persze nyilvdn nem mindegy egyik
félnek sem, hogy kap-e kompenzaciot, illetve, hogy fizetnie kell-e, de a végeredmény
valtozatlan. Egy valami szélhat ebbe bele: a mar kordbban emlitett tranzakcids koltségek. Ezek
olyan koltségek, amelyek egy adasvételi ligylet megkotésének jarulékos koltségei. Ez
tobbnyire olyasmikben meril ki, mint a targyald felek azonositasa, asztalhoz Ultetése, az idG,
ameddig az alkudozas zajlik, a sziikséges papirmunka, biztositékok, satobbi. Minél nagyobbak
ezek a tranzakcids koltségek, anndl kevésbé mikodnek a magdnalkuk, és annal inkabb flgg a
végsé kimenetel a tulajdonjogok eredeti kiosztasatél. A Nobel dijas Ronald Coase-rél
elnevezett Coase-tétel azonban azt mondja ki, hogy amennyiben a tranzakcids koltségek
elegendGen alacsonyak — és egyébként megjegyzi, hogy a valdsagban ez tébbnyire nem igy
van — széval abban az esetben a externdlia-helyzetbeli magdnalkuk Pareto-hatékony
kimenetelhez vezetnek a tulajdonjogok kezdeti allokaciéjatol figgetlendl.
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3. Adoztatas

Megadoztatjuk a negativ externalia forrastevekenységet

P Pigou-féle add: negativ externalia

v forrastevékenységére kivetett ado,
ahol t = MEC, igy a piaci optimum
egybeesik a tarsadalmi optimummal.

Arthur C. Pigou
(1877 — 1353)

e BENT
Tamogatjuk a pozitiv externalia forrastevékenységét. ’ M\LYEN MERTEKBE
D

Egy kovetkez6 formaja az externdlidk internalizaldasdnak az adéztatds. Az alapelv az, hogy ugy
tegylik a negativ externalia forrastevékenysége szdmadra érzékelhetévé az dltala okozott
extern koltségeket, hogy a negativ extern hatdsokat generdld tevékenységeket
megaddztatjuk.

Nézziink is meg egy negativ extern helyzetet, mikor a tevékenység kils6, harmadik
személyeknek is koltségeket okoz. Ekkor, ahogyan mar lattuk, az MSC magasabb a
maganhatarkoltségnél pont ezzel a kiils6 hatarkoltséggel, és a piaci optimum magasabb, mint
a tarsadalmi optimum, és a tultermelés joléti veszteséget okoz. Ha most az dllam adét vet ki a
termel6re, mondjuk kérnyezetszennyezési adot, vagy hivjuk szebb néven: kérnyezethasznalati
dijat, akkor ez hozzdadddik a koltségeihez, igy az altala érzékelt hatarkoltség-fliiggvény foljebb
tolddik, és az optimalis termelés, amit magatdl valaszt a profitmaximalizalé vallalat, csokken.
igy mar kicsit kisebb mértékd a tultermelés, a piaci optimumot kozeliteni tudtuk a tarsadalmi
optimumhoz, és lathatdan kisebb a jéléti veszteség is. Pigou-féle addnak hivjuk — Arthur Cecil
Pigou angol kdzgazddsz utan — az ilyen negativ externalidkra kivetett addt, ha az add nagysaga
éppen megegyezik a generalt negativ extern hatassal és igy a piaci optimum és a tarsadalmi
optimum teljesen egybeesik. Ebben az esetben sikeriilt a teljes kiils6 gazdasagi hatdst belsévé
tenni. Ennek persze a kormanyzat szempontjabdl az az elénye is megvan, hogy allami bevétel
szarmazik bel6le, ami szabadon elkdlthetd. Az internalizalasnak nem feltétele az, hogy az igy
befolyé addforintokat a vallalat altal okozott kdrnyezeti karok csdkkentésére forditsak (hiszen
azt mar megtette a vallalat, amikor visszafogta a termelését).

Vannak pozitiv externalidk is, amelyek esetében, mint lattuk, szintén az a helyzet, hogy a piaci
optimum eltér a tdrsadalmi optimumtdl, de ott meg lefelé, a probléma az alultermelés. A
negativ externaliak internalizalasdra hasznalt elv, ami az addztatdsnal mdkodik, mikodik a
pozitiv kiils6 gazdasagi hatdsokra is, csak ellentétes elGjellel: tdmogatasnak hivjuk. Ha
valamilyen tevékenység kiilsé hatdrhasznokat szerez, akkor a dontéshozé szdmara ugy lehet



ezeket érzékelhetGvé tenni, ha tdmogatasban részesiti 6t az dllam. Ha a tdmogatas mértéke
megegyezik a kiils6 hatarhaszonnal, akkor tokéletesen belsévé tudtuk alakitani a kiils6 hatast,
a piaci optimum a tarsadalmi optimum szintjére emelkedik. Elképzelheti, hogy mindkét
esetben, marmint az addztatds és a tdmogatas esetében is, plane, ha az érintettek szdma nagy,
elképeszt6en nehéz lehet a hatasok mérése, és az adok, tdmogatasok megfelel6 nagysdgdnak
meghatdarozasa.

Miel6tt tovdabb mennénk a megoldasi lehetGségekkel, hadd hivjam fol még valamire a
figyelmet. Az pedig az, hogy egy hatas addig externalia, amig nem veszik figyelembe. A
kornyezetszennyez6 termelés akkor is kornyezetszennyezd, hogyha fizet érte adét a vallalat.
A lényeg az, hogy az add hatdsara most mar elgondolkodik rajta, hogy pontosan mennyit is
akar szennyezni. Szeretnénk, hogy teljesen megsz(injén a szennyezés? Valészinlileg nem,
hiszen akkor nem lenne termelés sem. 2012-6ta lakom abban a lakasban, ahol, és 2020 6sze
kornyékére készen lesz nem messze t6liink egy Uj fedett uszoda. Nem tudtam 2012-ben, hogy
ide fogjak épiteni majd egyszer, és nem is csindltam semmit, hogy az ott legyen, de élvezhetem
a hasznait. Valészinlleg még a lakas értékét is emelni fogja valamennyire. Amikor majd
valakinek eladom ezt a lakast, annak az illetének ugyanugy ott lesz az uszoda, mint nekem, de
mar nem jelent majd extern hasznokat. A jov6beli vevém mar figyelembe fogja venni az
uszoda meglétét, és emiatt — remélem — magasabb arat fog ajanlani: az externdlia
internalizdlédik. Nyilvan hasonlé eszmefuttatdst végezhetnék épilé elkerilGutakrdl, a
melléjiik épitett zajfogd keritésekrdl és az it menti ingatlanokrodl.

3. dia
4. Kézvetlen szabalyozas
Szennyezdanyag- Szennyezés csikkentésének
kibocsatas (Kg/nap) kdltsége (Ft/kg)
Avallalat 100 2
B vallalat 200 4
C vallalat 300 6
5 C‘@@
a) Mindenki csékkentse felére a szennyezfanyag-kibocsatasat! 99% ’3'9,&_
Yo, S
Koltség: 502+ 1004 + 150 - 6 = 1400 S
f:p e
te)
b) Mindenki cstkkentse 100 kg/nappal a szennyezdanyag-kibocsatasat! ‘F‘F@op
Sy,
Kéltség: 100-2+100-4+ 1006 = 1200 W
O

De j6jjon a kovetkez6 megoldas: a kozvetlen szabdlyozds. Egyre specifikusabbak lesziink,
vegylk most mar konkrétan a kdrnyezetszennyezd termelést. Legyen harom vdllalat, A, B és
C, akik a termelésiikkel szennyezd anyagokat bocsatanak a leveg6be. Az A vallalat napi 100 kg-



ot, a B vallalat napi 200 kg-ot, a C véllalat pedig napi 300 kg-ot. Osszesen tehat ez a hdrom
vallalat naponta 600 kg szennyez6 anyagot juttat a levegGbe. Valamilyen mondjuk lakossagi
nyomasra a helyi 6nkormanyzat Ggy dont, hogy csokkenteni kell a kdrosanyag-kibocsatast, és
el6irja, hogy a harom vallalat Osszesen 300 kg-ot szennyezhet naponta. Mar ezt is
kétféleképpen teheti meg, és mindjart meglatjuk, hogy egyaltalan nem mindegy, hogy melyik
modszert valasztja. Az egyik lehet6ség, hogy mivel az Osszes kibocsatast felére akarja
csokkenteni, azt mondja, hogy mindenki csokkentse felére a sajat kibocsatasat. Ez nyilvan
nagyobb terhet ré a nagyobb kibocsatdkra, ha igazsagosabb akar lenni, akkor mondhatja azt,
hogy mivel 3 gyarnak 6sszesen 300-zal kell csékkentenie a szennyez6anyag-kibocsatdst, akkor
csokkentse mindharom egyenl6en, 100-100 kg-mal. Ahhoz, hogy be tudjam mutatni, hogy
nem mindegy, melyiket valasztjuk, kiegészitem a tablazatot egy oszloppal, ami azt mutatja,
hogy kilogrammonként milyen koltséggel tudjdk csdkkenteni a szennyezést a vallalatok.
Legyen ez 2 forint az A vallalatnal, 4 a B vallalatnal és 6 a C vallalatnal. Szamoljuk akkor ki a
kétféle elbirds esetére az azonos nagysagu szennyezéscsokkentés koltségét! Az elsé esetben
50 kg-mal cs6kkent az A véllalat, 2 Ft/kg koltséggel, a B vallalat 100 kg-mal 4 Ft/kg, a C vallalat
pedig 150 kg-mal 6 Ft/kg koltségen, ami dsszesen 1400 koltség. A masodik esetben mindenki
100 kg-mal csékkent, az altala elérhets egységkdltségen, az 6sszes koltség csak 1200. Nem
nehéz kitalalni, hogy azért kisebb, mert a szennyez6anyagkibocsatas csokkentésébdl most
tobbet ,vallal” magara az a vallalat, aki a legkisebb koltséggel tudja csokkenteni azt, és
kevesebbet, aki a legnagyobb koltséggel. J6 lenne, ha el lehetne érni, hogy csak a
legkoltséghatékonyabb vallalatok csokkentsék a kibocsatdsukat, illetve hogy a legkevésbhé
koltséghatékonynak ne kelljen.
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5. Piacteremtés

Cap and trade

Szennyezdanyag- Szennyezés csikkentésének Szennyezési kvota
kibocsatas (Kg/nap) kaltsége (Ft/kg) {Kg/nap)
A vallalat 100 2 100
B vallalat 200 a f 100 )
c vallalat 300 6 ) 100 ¢

Bevétel:

Koltség:

a) Allam szétosztja egyenlGen a kvotakat

b) Az allam megszabja a kvéta arat

300-5= 1500

100-2 +200-4 = 1000

Aki legdragabban tud kibocsatast csokkenteni,

kvdtat vesz a tbbbiektdl.

Aki legdragabban tud kibocsatdst csokkenteni,

kvotat vesz az allamtal.

]- Hatékony szennyezés-csokkentés

Errél szl a piacteremtés. Angol kifejezéssel a mddszer neve ‘cap and trade’. Jelen esetben az
allam megteremti a szennyezési jogok piacat. Ahelyett, hogy elGirna, melyik vallalatnak milyen




mértékben kell csdkkentenie a termelést, azt mondja, hogy teremtek 300 kg/napnyi
szennyezBanyag-kvotat, és csak annyit szennyezhet minden vallalat, amennyi kvétdja van.
Akar nyugodtan ki is oszthatjak a kvotakat a vallalatok kozétt, mondjuk 100 kg/nap kvotat
mindenkinek. Mi torténne? A C vallalat borzasztdéan szeretne még kvotahoz jutni, mert 6 csak
nagyon dragan tudna csokkenteni a szennyezBanyag-kibocsatasat. Ha mondjuk fizetne 1
kg/nap kvotaért 2,5 Ft-ot, akkor az A vallalat szivesen eladnda neki az 6 100 kvotajat, mert a
bevételbdl konnyedén tudna csokkenteni a sajat kibocsatasat 0-ra — hiszen miutdn eladta a
kvétdjat, 6 mar ugye nem szennyezhet. Ez azonban még kevés lenne a C vallalatnak, kénytelen
lenne tdbbet ajanlani, hogy a B-tdl is tudjon még kvétat venni. Ha mondjuk 5-6t ajanl, akkor
meg is tudja szerezni a sziikséges tovabbi 100 kg/nap kvétat. Kérdés, hogy lehet-e kilonb6z8
aron vasarolni kvétdkat véllalatoktdl. Ha mondjuk egy t6zsdén menne a kereskedés, akkor
nem: van a kvdtanak egy egységes ara, azon mindenki vasarolhat vagy eladhat, ahogy kedve
tartja. Ezen a piacon a kvotanak valami 4 és 6 kozotti ara alakulna ki. Akkor mar az allam miért
ne tehetné meg, hogy maga adja el a kvdtakat ahelyett, hogy kiosztand a vallalatoknak? igy
egyszer(ien csak a kereslet figyelembevételével olyan arat kell megszabnia, hogy a piac éppen
300 egységnyi kvotat ,szivjon el” téle. Ha a kvota egységarat 5 Ft/kg-ban hatarozza meg, akkor
ez torténik. A C vallalat vasarol 300 kg-nyi kvétat 1500-ért, és az A vallalat 100-2, a B vallalat
pedig 200-4, vagyis 6sszesen 1000 koltséggel csokkenti a szennyez6anyag-kibocsatast, ami
Iényegesen kevesebb, mint amit a direkt szabalyozds eseteiben lattunk, sé6t, igazabdl ez a
legalacsonyabb koltség, amellyel ez a csdkkentés elérhetd. Es pont ez volt a célunk. Aztan a
kovetkez6 évben, ha tovabbi csdkkentés sziikséges, csak meg kell emelni a kvéta arat.

Az EU az els6, aki ehhez hasonlé elven m(ikodé nemzetkozi széndioxid-kvota kereskedelmet
mikddtet. Ha akar, On is vasarolhat széndioxidkibocsatdsi kvotat, 2020 februarjara egy 25,15
Euré tonndnként arfolyamot taldltam. Ha nagyon elkbtelezett kornyezetvédd, igy be is
bizonyithatja: vadsdroljon kvétat, és tépje szét, ezzel csokkentheti a kdrosanyag-kibocsatast.
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