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Jatékelméleti érdekességek

Ebben a kiegészit6 leckében néhany érdekességet mesélek még el a jatékelmélet és a
kdzgazdasagtan kapcsan, egyrészt a teljesség, masrészt a tokéletes matematikai szakszerliség
igénye nélkil. EIGszor is azt, hogy a matematikdnak a jatékelmélettel foglalkozé 4gat mivel6
matematikus neve jatékelmélész...

Maradva a fogoly dilemmanal, el6szor azt a valtozatdt mutatnam be, amikor nem egyetlen
egyszer meghozott dontésen alapul a kifizetés, hanem ugyanazzal a kifizetési matrixszal
tobbszor is lejatssza két jatékos a dilemmat, és a hosszu tdvl eredményesség a donté. Robert
Axelrod amerikai politikatudds rendezett a 80-as években egy versenyt, amelyen
szamitégépes programok jatszottdk egymas ellen a fogolydilemmat 200-szor megismételve.
Arra volt kivancsi, hogy milyen stratégia vezet eredményre hosszi tavon. A versenyre
szamitégépes programokkal lehetett nevezni, amelyek valamilyen elv szerint jatszottdk a
jatékot (pl egy elég egyszer(i lenne, amelyik mindig tagad, vagy mindig vall, vagy
véletlenszerlen donti el, hogy az adott korben mit valasszon). 14 program versenyzett
Osszesen. Mig azt gondolhatnank, hogy a gy6ztes egy szofisztikalt, dtgondolt, kérmonfont és
nagyon bonyolult program volt, a valdsagban egy nagyon egyszer( program nyerte a versenyt:
Anatol Rapaport Tit-for-Tat névre elkeresztelt programja. A program egyszer(ien azt tette,
hogy az els6 korben tagadott (ezt kooperdld stratégidnak nevezziik), és a tobbi korben mindig
azt tette, amit ellenfele az el6z6 koérben. A stratégia magyar neve a ,szemet szemért”, de én
jobban kedvelem az ,amilyen az adjonisten, olyan a fogadjisten” elnevezést. Mit tudott ez a
program, amiért ilyen sikeres lett? ElGszor is: bardtsagos volt. Magatdl sosem kezdett el vallani
(ezt versengd stratégianak nevezziik), csak ha az ellenfele kezdte. Masodszor: provokalhaté
volt, vagyis hogyha az ellenfele versengésbe kezdett, 6 nem ragadt bele a , balek” kooperald
stratégidba. Harmadszor pedig: megbocsato volt, tehat ha ellenfele kooperalni kezdett, 6 sem
volt rest kooperaléra valtani, barmi is tortént korabban. Ezen tulajdonsagokat, és az egész
kisérletet Axelrod publikalta, egy Ujabb versenyfelhivéssal egyetemben. Ujra megrendezte
ugyanezt a versenyt, immar az els6 verseny tanulsdgainak ismeretében. Ez alkalommal még
tobb és még bonyolultabb program érkezett be. Rapaport is bekiildte a TFT-programjat,
valtozatlan formdban. Es Ujra nyert vele! Persze azért ne higgyik, hogy ez minden
koriilmények kozott egy legybzhetetlen stratégia, de erdssége éppen egyszerliségében rejlik.

A fogolydilemmat kiterjeszthetjik tobb szerepl6 iranydba is. llyenkor a lényeg, hogy a
tadrsadalmilag legjobb kimenetel, ha minden szereplé kooperal. Ha megjelenik egy versengg,
akkor az 6 kifizetése nagyon magas, a kooperaldké pedig nagyon alacsony. A verseng6k
szdmanak novekedésével csokken a versengék kifizetése és né a kooperaldoké (akik ugyebar
egyre kevesebben vannak), de ugy, hogy az egylttesen elért eredmény csdkken. A
tarsadalmilag legrosszabb kimenetel, ha mindenki versengd stratégiat valaszt: az egyéni és az
dsszesitett kifizetés is alacsony. En magam is egyszer jatszhattam egy ilyen tobbszereplGs,
tobb koros fogolydilemma-jatékot. Ha jol emlékszem, 6 csapat volt, akiknek minden kérben
donteni kellett X és Y kozott (csak hogy ne nevezziik Gket verseng6 és kooperald stratégianak).



A szabalyok nem engedték meg a csapatok kozti kooperaciodt, és igy korrdl kdrre a versengdk
szama ingadozott, de nem mindig volt egy vagy tobb csapat, akik versengtek. Aztdn amikor a
kommunikacié megengedetté valt, kiildottek mentek a csapatok kdzott megbeszélni, hogy
akkor mindenki kooperalni fog, de természetesen igy sem sikerdilt: valaki mindig elcsabult a
versengés jelentette nagyobb kifizetés altal. Aztdn mar lehetett irasban megallapodni:
megszegték. Lehetett biintetést meghatdrozni: még ez sem segitett. A versengés kinalta
pillanatnyi el6ny nagyon erds motivacio tud lenni a valés Uzleti életben is.

Ha egy kifizetési matrixban megvaltoztatjuk a kifizetéseket, akkor természetesen egy masik
fajta jatékot kapunk. Na nem ugy, hogy mindent megszorzunk mondjuk kett6vel! Legyen
mondjuk a kifizetési matrix ilyen (minden celldban az elsé szam a sorjatékos, a masodik az
oszlopjatékos kifizetése):

oszlopjatékos
kooperal | verseng
sorjatékos | kooperal 0,0 -1, +1
verseng +1, -1 -100, -100

Ezt a jatékot ,gyava nyul” jatéknak hivjak. A klasszikus torténet mogotte, hogy egy keskeny
uton két fiatal egy-egy autdval nagy sebességgel szdguld egymassal szembe. A kooperdlas
most azt jelenti, hogy az adott jatékos elrantja a kormanyt, ezzel 6 lesz a gyava nyul, a masik
pedig a félelmet nem ismer6 hés. A versengés pedig, hogy tovdbbra is szaguld egyenesen
el6re. Itt most nincs domindns stratégia, mint a fogolydilemma esetén, vagyis nem tudja azt
mondani egyik jatékos sem, hogy barmit tesz a masik, az én legjobb stratégidm az X. Van
viszont két Nash-egyensuly is: a bal alsé és a jobb fols6 cella, amikor az egyikik verseng, a
masikuk kooperal (prébalja ki, hogy az alahuzgalés mdodszerrel megtalalja-e ezt a két Nash-
egyensulyt!). Barmelyik celldt vesszik ezek kozil, semelyik jatékosnak nem éri meg
egyoldaliuan megvaltoztatni a dontését. Csakhogy persze a szerepléknek nem mindegy, hogy
6k éppen melyik fél: a gyava nyul, vagy a ,h6s”, és ezért nem egyértelm(, hogy melyik cellaba
érkeziink meg végil. Rdaddasul ez is egy megismételt jaték, hiszen amig szembe mennek
egymadssal, minden pillanatban hoznak egy dontést. Itt a megoldas egyébként a megfélemlités:
mindkét fél igyekszik elhitetni a masikkal, hogy & biztosan nem lesz az, aki elrdntja a kormanyt,
igy jobb, ha a masik adja fol. El tudjuk képzelni, egy ilyen eréfitogtatds hovd eszkalaldodhat
adott esetben.

A jatékok egy csoportjanak éppen hogy nem a tul sok, hanem a tul kevés Nash-egyensuly a
baja. A legklasszikusabb ilyen éppen a , k6-papir-oll6” jaték. Itt a sor- és az oszlopjatékosnak
egyarant harom-harom stratégiaja van, és a kifizetések a 9 lehetséges kombinaciéhoz (0 a
dontetlen, 1 a gy6zelem, -1 a vereség, els6 szam a sorjatékos kifizetése, masodik az
oszlopjatékosé):

oszlopjatékos
ké papir | olld
sorjatékos ké 0,0 -1,1 1,-1
papir | 1,-1 0,0 -1,1
ollé -1,1 1,-1 0,0




Ebben a jatékban nincsen Nash-egyensuly, barmelyik celldban legyiink is, megmutathatd, hogy
ha csak az egyik jatékos véltoztat a stratégidjan, 6 nyerhet. Eppen ezért érdekes ez a jaték,
mert nincsen igazan benne nyerd tiszta stratégia. Van viszont nyeré kevert stratégia: a legjobb
hosszU tavu nyerési aranyt akkor lehet elérni, ha minden koérben (a kordbbi koroktdl
fuggetlenal!) 1/3 valdszinlséggel mutatunk kovet, papirt, vagy ollot.

Ennél mélyebben nem is szeretnék belemenni a jatékelméletbe. Egy dolgot emlitek még meg,
és az a kozos tudds. Fontos tudni, hogy mit tud a masik, mert ez is megvaltoztathatja a
kimenetelt, a kifizetéseket, vagy éppenséggel a nyerd stratégiat. Nem pont jatékelmélet, de
annak a fontossagat mutatja, hogy tudjuk, mit tud, vagy éppen nem tud a masik. A torténet
ugy szél, hogy egy sarkany elrabol két matematikust, és két kilon celldba zarja 6ket (tudjuk,
azért, mert a kommunikaciéo lehetGsége megvaltoztathatja a stratégiat). Van ennek a
sarkanynak két fia. A sarkdny az egyik matematikusnak elarulja a fiai életkoranak szorzatat, és
azt, hogy a masik matematikusnak pedig az 6sszegét fogja megmondani, a masiknak pedig
valdban megmondja a fiai életkoranak 6sszegét és azt, hogy az elsé matematikusnak pedig az
életkoruk szorzatat mondta meg. A matematikusoknak ki kell taldlni a sarkanyfiak életkorat.
Masnap reggel el6all a két matematikus.

- Sajnos én nem tudom. — mondja az elsé.

- Sajnos én sem tudom. — mondja a masodik.

- Ja, akkor én tudom! — kialt fel az elsé.

- Ja, akkor én is! — 6riil meg a masodik, és mindketten megmondjdk a helyes életkort.!

Bar a példa kissé erGltetettnek tlinik, de mégis ravilagit arra, hogy sokszor az is informaciot
kozol vellink, ha tudjuk, hogy a masik fél nem tud valamit.

Es most térjiink vissza a jatékelmélet kozgazdasagi alkalmazdsdhoz az oligopol piacok
mUkodésére!

! Kuba Péter: Kivalasztottsag és Informacid. In: Czagany L. — Garai L. (szerk.) 2004.: A szocidlis identitds, az
informacio és a piac. SZTE Gazdasagtudomanyi Kar kozleményei. JATE Press, Szeged, 79-94. o.
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