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1. CSALADI VALLALKOZASOK MEGHATAROZASA

Ebben a fejezetben a csaladi vallalkozasokrdl, azokban felmeriild fesziiltségekrol, illetve az
ugynevezett szocio-emocionalis vagyonrol lesz sz6. Azonban miel6tt jobban elmélyednénk a
téma pszichologiai részében, eloszor is definidlnam, hogy mit is tekinthetiink csaladi
vallalkozasnak. Wimmer ¢és kutatotarsai definicidja szerint csaladi vallalkozasok ,,olyan
vallalatok, amelyeknél egy csalad, illetve csalddi szovetség dontd befolyast gyakorol a
vallalkozas fejlédésére.” (Malovics — Vajda, 2012, 380.) Viszont miképp foghatjuk meg, hogy
megfogalmazasaban (Malovics — Vajda, 2012):

1. A dontési hatalom egy csalad kezében van.

2. A dontési hatalmat indirekt vagy direkt modon gyakoroljak.

3. A csalad minimum egy tagja formalisan részt vesz a vallalat vezetésében.

4. A tézsdén szerepld vallalatok esetében: ha a hatarozathozatali jogok minimum 25%-a

felett rendelkeznek.

Annak ellenére, hogy gyorsan felvazoltam két lehetséges definicidt, a valosagban a kutatok
szamos eltéré meghatarozast hasznalnak, melyre most nem térnék ki, de bemutatok egy a
csaladi vallalkozas fogalmat kicsit arnyald modellt, az ugynevezett kiterjesztett céltabla
modellt (1. abra). Ennek a megkozelitésnek koszonhetden kicsit megfoghatobba valik a
csaladi vallalkozasok heterogenitasa (Csakné Filep, 2012). Ebben a modellben kintrdl befelé
haladva a kovetkez6 kategoridk ragadhatok meg (Csakné Filep, 2012):

1. ,.Csalad kinn” tipust vallalkozasok estében nincs csaladi részvétel, azt elutasitjak a
vallalkozasok

2. ,,Csalad zsonglorok™ esetében a csaladi részvétel csupan csak informalis.

Ezt kovetik a ,,Csalad benn” vallalkozasok, melyek harom kategéridba sorolhatoak a csaladi

bevonodas mértéke alapjan.

3. Az els6 ilyen kategoria esetében a csaladi szerepvallalds csak stratégiai kérdésekre
terjed ki, ez a széleskorben alkalmazott csaladi vallalkozas definicio.

4. Ezt kovetik azon vallalkozasok, ahol méar tervben van az utodlas, azaz hogy a
véllalkozast tovabbadjak a kovetkezd generacionak.

5. Mig a legszigorubb definicio szerint ez az dtadas mar meg is tortént és tobb generacio

egylittesen dolgozik a vallalkozas sikerén.
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1. Abra — Csalddi vallalkozdsok céltabla modellje

Csalad kinn

Nincs csaladi részvétel

Csalad zsongldr
Informalis csaladi részvétel

Széleskorii definicio
Stratégiai kontroll és részvétel

Kézbiilsd definicio
Szandékolt utodlas

Szigori definicio

Tobb generacid

Formalis csaladi

részvétel

Forrds: Csakné Filep (2012, 9.)

2. FESZULTSEGEK A CSALADI VALLALKOZASOKBAN

A csaladi vallalkozasokat tigynevezett paradox szervezetek kozé sorolhatjuk mivel tobb
rendszer talalkozik benne. Ennek szemléletes megjelenitése a harom kor modell (2. abra),
melyben minden a véllalkozadsban részt vevd szerepld valamelyik részhalmazban
elhelyezhetd, illetve jol mutatja, hogy harom olykor egymassal fesziiltségbe keriilé rendszer
talalhaté meg benne (Csékné Filep, 2012; Mélovics — Vajda, 2012). Ezen rendszerek egylittes
jelenléte okozhat olyan helyzeteket, hogy nézdpont kérdése, hogy egy dontés jo vagy rossz.
Példaul: ha valamelyik gyerek inkompetensnek is tlinik, jar neki a részesedés a vallalatbol.
Csaladi rendszer szempontjabdl érthet, hiszen igy marad a csalad kezében a vallalkozas, mig

lizleti szempontbol még akar karos is lehet, ha egy nem hozzaértd is beleszol az ligymenetbe.



2. abra — Csaladi vallalkozdsok harom kér modellje

Forras: Sajat szerkesztés Csakné Filep (2012) és Malovics — Vajda (2012) alapjan
2.1 Csaladi és iizleti rendszer kozotti fesziiltségek — szervezeti szint

A tovabbiakban témank szempontjabol elég csaladi és az vallalati/iizleti rendszerekkel
foglalkoznunk. Ezen két teriilet kozott felmeriild fobb szervezeti szintl fesziiltségek a 3. dbran

keriiltek 0sszegzésre.

3. dbra — Csaladi és iizleti rendszer kozotti fesziiltségek

Csaladi

Rendszer
Erzelem altal vezérelt

Feltétlen szeretetet
Befelé tekintés

Idegenkedés a valtozastol
Elethosszig tarté részvétel
Személyek gondozasa

Forras: Sajat szerkesztés Swaffin-Smith (2007) alapjan



Ha kiilonbségeket minél kevesebb szoban akarjuk Osszefoglalni, akkor a csaladi rendszer
sokkal ember és érzelemkozpontibb, éppen ezért jobban igényli a stabilitast, biztonsagot.

Viszont roviden kategoriankként is 6sszehasonlitom a két rendszert:

1. Mig a csaladban az érzelem irdnyitanak, tehat egyfajta feltétlen szeretet uralkodik, a
tagok altalaban megbiznak egymasban és ez alapjan és ennek fenntartasdra hoznak
dontéseket. Ezzel szemben az iizleti élet érzelemmentes (bar ez erds egyszerlsités,
lasd viselkedésgazdasagtani kutatdsok), viszont azt konnyen belathatjuk a feladatok és
tobbnyire racionalitasra valo torekvés jellemzi.

2. A csaladi rendszer befelé tekint és igyekszik megOrizni ezt a valtozasmentes 1égkort.
Mig az iizleti rendszerben kifelé a piac, az iigyfelek és a versenytarsakra figyelés a
jellemzd, és kevésbé a belso rendszerrel. Ezekbdl kifolydlag ha lehetdsége van eldrébb
jutni valtozas révén, akkor ezt viszonylag gyorsan meg is teszi.

3. Egy csaladban a részvétel célszeriien élethosszig tart, éppen ezért nagyon odafigyelnek
egymasra a tagok ¢és apoljak a kapcsolatokat. Ellenben a klasszikus nagyvallalati
rendszerban a teljesits vagy menj elv érvényesiil, ahol a jelentésen alulteljesitoket

kitehetik a szervezetbdl, hiszen tobbnyire a végsd cél a profittermelés.
2.2 Konfliktusok a vallalkozoi és csaladi szerepek kozott — egyéni szint

Miutan megismertiik, hogy a csaladi és iizleti rendszerek milyen szervezeti szintli
fesziiltségeket okozhatnak attériink arra, hogy egyéni szinten, magiban az ott dolgozo

csaladtagokban milyen konfliktusok alakulhatnak ki a véllalkozoi és csaladi szerepeik kozott.

A véllalkozoi és csaladi szerepek konfliktusanak elemzéséhez jo keretet ad Parasuraman
¢s kutatotarsainak 1996-os tanulmanya, melyben szamos sajat kordbbi és mas kutatok altal
készitett felmérést Osszegeznek, valamint tesztelnek primer felmérés adatain. Ebben az

alfejezetben ennek a tanulmanynak az eszenciajat foglaltam Gssze.

Munka-csalad konfliktusnak azt a szerepkdzi konfliktust tekintik, amelyben a
munkahelyi €s csaladi teriiletek altal kifejtett nyomasok kdlcsondsen 0sszeegyeztethetetlenek.
Azonban ezt pontositjak azzal, hogy a kapcsolat kétiranyt lehet és elkiilonitik a munka-csalad
¢és a csalad-munka konfliktust. Ezt Ggy kell érteni, hogy minél tobb id6t fektet a vallalkozo a
vallalkozasdban, munkaba, ugy annal kevesebb ideje marad a csaladi szerepre, igy ez
interferenciat okoz a munka irdnyabol a csaladi teriiletekre, azaz munka-csalad konfliktus

keletkezik. (Parasuraman et al., 1996)



Parasuraman ¢és kutatotarsai (1996) vallalkozokra iranyuld kutatdsukhoz az alabbi

fogalmakat és meghatarozasukat hasznaltak:

e Munka tartomany:

o Autonomia: a munka soran rendelkezésre allo szabadsag mértékét jeloli, ami
egy alapvetd motivacié a vallalkozoéi karrier Ut valasztasa soran.

o Idoébeosztds rugalmatlansaga: az idébeli strukturdltsagon keresztiil neheziti
meg, hogy tobb id6t szanjanak az emberek a csaladi, maganéletbeli
feladataikra.

o Munkahelyi feladatokkal valo talterheltség (work-role overload): munkahelyi
feladatokkal valé érzékelt tulterheltség, amely abban az érzésben nyilvanul
meg, hogy tal sok dolgot kell megcsinalni, amire tul kevés idé van. Ez a
kisvallalkozokndl hatvanyozottan igaz, hiszen szamos funkciot kell egy
személynek egyszerre végeznie.

o Munkakori bevonddas (job involvement): egy pszichologiai elkdtelezédést
takar a munka fontossagahoz, azaz az egyén beliilrél indukalt nyomadst érez a
munkahelyi feladatok elvégzésére, mely noveli a munkaba fektetett
eréforrasokat.

e (Csaladi tartomany:

o Sziil6i szerep (Parental demands): Vallalkozok altal viselt feleldsség mértéke a
gyerekneveléssel és hazimunkdval kapcsolatban, melynek mértékét
befolyasolhatja a gyerekek szdma és azok életkora.

o Informacidés vagy érzelmi tdmogatas: ide érthetd a (hdzas)tars tandcsait,
informaci®6 megosztasat, szeretet megerdsitését és a fogadd jolétének
figyelembevételét.

o Instrumentalis tdmogatds: a (hdzas)tars kézzelfoghatod segitségnyujtasa a
hazimunkakban ¢€s a gyereknevelésben.

o Csaladi bevonddas (family involvement): az egyén csalad iranyaba torténd
elkotelezddését fejezi ki, azaz egyszeriien kifejezve, hogy milyen fontos
szdmara a csalad.

Az 1. tdbladzatban Parasuraman és kutatotarsainak (1996) elméleti feltevései és a
kutatasuk soran feltart kapcsolatok szerepelnek, csillaggal (*) megjeldlve azon szignifikdns

kapcsolatok, melyeket a kutatasuk soran sikeriilt empirikusan is megerdsitenitik.



1. Tablazat - Csalddi és munkahelyi szerepek lehetséges kapcsolata

KAPCSOLATA A

KAPCSOLATA AZ IDOBELI
ELKOTELEZETTSEGGEL A

CSALAD- MUNKA-

: MUNKA CSALAD
CSALAD MUNKA

FOGALOM NEVE . . , .
IRANYABA IRANYABA KONFLIKTUSSAL

Autonémia Pozitiv Pozitiv Negativ* Negativ
Idobeosztas’ Negativ Pozitiv* - -
rugalmatlansaga
Munkahelyi
feladatokkal valé Negativ Pozitiv* - Pozitiv*
tulterheltség
Munka,k(),rl Negativ Pozitiv Pozitiv* Negativ
bevonodas
Sziiléi szerep Pozitiv* Negativ - Pozitiv*
Info./erzel,ml Pozitiv Negativ - Csokkenti
tamogatas
Inst’rument,alls Pozitiv* Negativ - -
tamogatas
Csaladi bevonddas Pozitiv Negativ - Negativ*

Forras: Sajat szerkesztés Parasuraman és kutatotarsai (1996) alapjan

3. SZOCIO-EMOCIONALIS VAGYON (SEW) A CSALADI VALLALKOZASOKBAN

Csaladi és nem csaladi vallalkozésok elkiilonitésére egyre nagyobb népszeriiségnek orvend a
szocio-emocionalis vagyon fogalma (tovabbiakban: SEW — Socio-Emotional Wealth). Mint
Shepherd (2016) 0Osszegzi is, szamos kutatds bizonyitotta mar azt, hogy a csaladi
vallalkozdsok a SEW megorzésének érdekében hoznak dontéseket. A SEW fogalma
leggyorsabban az aldbbiakban is bemutatdsra keriild 5 dimenzidjan keresztiil érthetdé meg

(Berrone et al., 2012):

1. Csaladi befolyas és ellenorzés, azaz mennyire iranyitja a vallalkozas életét egy
csalad, akar formalisan vagy informalisan. (Lasd csaladi vallalkozas definiciok

€s csoportositas.)

2. Csaladtagok céggel torténd azonosulasa: Ez megnyilvanulhat Gigy, hogy a cég a
csalad nevét viseli, vagy ugy hogy a csaldd a vallalkozast is csak a csaladjuk
kiterjesztésének tekinti. Ennek hatasa lehet, hogy a csaladot jobban

foglalkoztatja a vallalkozasrol kialakult kép is, hiszen az igy a csaladrol is

6



3.

4.

véleményt mond. Egytttal ez eredményezi a gyakori jelentésebb tarsadalmi
felelosségvallalast. Ide kapcsolddhat tovabba az is, hogy a vallalkoz6 azonositja
magat a vallalkozas sikereivel, vagy éppen az a gyakori jelenség, amikor a
munka-maganélet teljesen 6sszemosodik a vallalkozasban résztvevd csaladtagok

szamara.

Megkoté tarsas kotelékek: Ez nem csak a rokoni kapcsolatokra terjed ki, de az
ott dolgozokkal is szoros, bizalmi kapcsolatokat alakitanak ki, igy erdsitve a
tarsadalmi tokéjiiket és a szolidaritast egymas iranyaba. Ez mind stabilitast ad a
cégnek ¢€s az ott dolgozoknak, csokkenti a fluktuaciot. Az el6zoéhez hasonldan ez

a dimenzi6 is timogatja a kdzosségi szerepvallalast, szponzoracidkat.

Erzelmi kotédés: Ez a dimenzio fedi le az érzelmek szerepét a csaladi
vallalkozasban. Amennyiben a csalad és a vallalkozéds szorosan &sszekdtddik,
igy az érzelmek is atjuthatnak az egyik rendszerbdl a maésikba egy-egy
meghatarozobb esemény kapcsan (pl.: valds, utodlas, betegség, csaladi vagy
vallalkoz6i veszteség, bevétel csokkenés, stb.). A csalad érzelmi kotodése a
vallalkozashoz és/vagy az ott dolgozdkhoz eredményezheti, hogy egy-egy
problémaés helyzet esetén nem elbocsdjtjadk rogton az alkalmazottak, hanem
megprobalnak megoldast keresni. Tovabba a vallalkozas iranyaba torténd erds
érzelmi kotddés eredményezheti, hogy nem szivesen adjak el vagy zarjak be

vallalkozasukat.

Csaladi kotelékek dinasztikus oroklés révén torténd megujitasa: Ez az egyik
kozponti eleme a SEW-nek, ugyanis ez takarja azt a szdndékot, hogy az alapitok
szeretnék tovabbadni a kovetkezd generacioknak a vallalkozéast. Ebben a
megkozelitésben a vallalkozas nem csak egy tulajdonjog, amit adunk-vesziink,
hanem a csaladi hagyomany és tradici6 része, igy altalaban az utddlas az egyik

6 célja a csaladi vallalkozasoknak.

Aldrich ¢és CIliff (2003) is a csalad vallalkozasba torténd beagyazottsagat vizsgalva felveti a
kérdéseket, hogy egy uj vallalkozas sikere vagy kudarca, hathat-e a csaladi rendszerre, akar
egy valas képében vagy egy iizleti kudarc megzavarhatja-e a csaladi er6forrasokat annyira,
hogy magara a csaladra is hatassal legyen. A felvetésnek van is alapja, hiszen tobb kutatés is
megerdsitette, hogy az iizleti kudarc akar a vallalkozd hazassagaba (Cope, 2011; Repisky,
2018; Singh et al., 2007) vagy a férj csaladféi szerepébe is keriilhet (Repisky, 2018).
Tovabba, ha a kudarcokat vizsgaljuk, akkor a ,,bukott vallalkoz6” stigméja (Repisky, 2018;
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Simmons et al., 2014; Singh et al., 2015; Ucbasaran et al., 2013; Wiesenfeld et al., 2008)
csaladi vallalkozéasok esetében kicsit kiterjesztve jelentkezhet. Ez annak koszonhetd, hogy
mint a SEW esetében lathattuk tobb dimenzid is azt erdsiti (,,Csaladtagok céggel torténd
azonosulasa” és ,,Megkotd tarsas kapcsolatok™), hogy a csalad részének tekintik sokszor a
vallalkozast, igy a vdllalkozasrol kialakult képet hajlamosak lehetnek megfeleltetni a
csaladjukrol kialakult képpel, igy véleményem szerint egy esetleges vallalkozoi kudarc
esetén, ugy érezhetik, hogy nem csupan a vallalkozasba bevonoddott csaladtagokat, hanem az
egész csaladot stigmatizalhatja majd a tarsadalom. Ez tovabb ndveli azt a tendenciat, hogy

mindent megtegyenek a vallalkozas megmentéséért.

Azonban, ha roviden akarjuk Osszefoglalni a SEW Iényegét, akkor a legegyszeriibb, ha
elképzeliink egy mérleget, melynek az egyik oldalan a vallalat pénziigyi vagyona, mig a
masikban a vallalat szocio-emocionalis vagyona van, melyek kozott igyekszek megtalalni az
egyensulyt a szervezet (4. abra). Illetve jo, ha fejben tartjuk, hogy ezért van, hogy sok csaladi
vallalkozas olykor nem az lizleti racionalitas mentén hozza dontéseit, hiszen 6k a csaladi
rendszer és annak a megtestesiilése a SEW védelme érdekében is legalabb olyan erésen

1épnek fel, mintha a jovedelmezdségiik lenne veszélyben.

4. dbra —Egyensulyozas a szocio-emociondlis és a pénziigyi vagyon kozott

SZOCIO-EMOCIONALIS

PENZUGYI VAGYON
VAGYON (SEW)

Csaladi befolyas

Azonosulas

Tarsas kotelékek

Feltalalas Erzelmi kotédés

Profitszerzés Utddlas

A i

Forras: Sajat szerkesztés
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