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1. KOCKAZATVALLALAS PSZICHOLOGIAI MEGKOZELITESE

Mint azt az el6zé olvasoleckében megismerhettik a kockazatvallalds nem egy passziv
folyamat, ami csak ugy megtorténik veliink, altaldban egy dontés eredménye, akar a nem
cselekvésé. A masik fontos eredménye, hogy akkor beszélhetiink kockazatvallalasrol, ha
bizonytalan a tevékenység kimenetele, akar alakulhat jol is, de kevésbé kedvezden is. Mig a
kockazatvallalas mértéke fogalmat Aaltalaban a két széls6 kimenetel altal atfogott
bizonytalansagra hasznaljuk. Példaul nem mindegy, hogy a félév soran a kurzushoz minden
zarthelyin jol szerepeltiink €és az utolson mar csak az dol el, hogy négyes vagy 6tos lesz az
érdemjegyiink, vagy csak egy vizsga van a félév végén, aminél akar meg is bukhatunk.
Ilyenkor, amikor arr6l dontiink, hogy mennyi id6t szanjunk a késziilésre, érezziik, hogy a két
helyzetben egész mas mértéki kockazatot vallalunk az elégtelen tanulassal.

A kockazatvallalas megkozelithetd tobb perspektivabdl, azonban mi most a pszicholdgiai
megkozelitést valasztjuk. A pszicholdgiai perspektiva dontéselméleti keretek kozott mozog €s
a szubjektivitds szerepét hangsilyozza a kockéazatok természetének &és mértékének
megitélésében. A kockdzatészleléssel kapcsolatos tanulmanyok szerint az emberek igen sok
bizonytalansadg intuitiv feldolgozasi folyamatéat jelentik. (Radnéti, 2014) Egyszeriibben
megfogalmazva, amikor nem all rendelkezésre minden informéci6é vagy tul sok informécio
van és képtelenek lennénk mindet figyelembe venni a dontéseinknél, akkor valamilyen
megérzésre, intuiciora hallgatunk és az alapjan hozunk dontést. Ez a nem teljes informacio
bazison hozott dontés kockazatossadga pedig ezaltal konnyen eltérhet a mi kockazatvallalasi
preferencianktol akar lefel¢ vagy épp folfelé. Sot eléfordul, hogy amikor minden informécio
rendelkezésiinkre all, akkor sem a gazdasagi értelemben vett racionalis dontést hozzuk. Erre
nagyon jo az alabbi klasszikus két példa:

1) Az elsd példaban két olyan szitudcidbodl kell valasztanunk, ahol nyereségekrdl dontiink.

1. Azels6 lehetoségnél biztosan kapunk 80ezer forintot.
2. Mig a masodikban egy kisebb kockazatos vallalkozassal 85%-os valdszintiséggel
kapunk 100ezer forintot, €s 15%-o0s valoszinliséggel 0 forintot.

A kérdés adja magat: melyik lehetOséget valasztanatok?

Annak ellenére, hogy a tény az, hogy a kockézatos valasztds magasabb nyereséget takar
(100ezer x 0,85 = 85ezer Ft «» 80ezer Ft), az emberek tobbsége inkdbb a biztos nyereséget
szokta valasztani. Az ilyen magatartast nevezziik kockazatkeriilésnek, azaz a biztos nyereség
preferdlasa szemben az azonos vagy magasabb, de kockéazatos nyereséggel.

2) Mig a masodik példaban nagyon hasonld szituaciok koziil kell valasztanunk, csak ezuttal
negativ kimenetek, veszteségek kozil.

1. Biztosan elvesztiink 80ezer forintot.
2. Vagy egy kockazatosabb dontéssel 85%-os valosziniiséggel veszitiink 100ezer
forintot, viszont 15%-os valdszintiséggel 0 forintot.

Melyik lehetdséggel élnétek?



Ebben az esetben is objektiv tény, hogy a kockazatos valasztas esetében nagyobb veszteség
érne benniinket (-85ezer Ft <« -80ezer Ft), viszont az emberek tobbségében mégis a
kockazatos lehetGséget valasszak, hogy hatha sikeriil elkeriilniiik a veszteséget. Az ilyen
viselkedésre hasznaljuk a kockazatkeresés szoOt, azaz a bizonytalan veszteség preferalasa
szemben az azonos vagy alacsonyabb mértékii, de biztos veszteséggel.

Egyébként ezt a jelenséget dsszegezve tiikkrozési hatasnak szoktak nevezni és roviden annyit
takar, hogy pozitiv kimenetelek esetén altalaban kockazatkeriiloek vagyunk, mig negativ
kimenetek esetében pedig kockazatkeresok.

2. KOGNITIV TORZITASOK ES HEURISZTIKAK

A felvezetés utan, ahol mar lathattuk, hogy nem minden esetben hozunk racionalis dontést,
mig viszonylag atlathatd egyszerti helyzetekben sem, egy kicsit tovabb haladunk mélyebbre a
témakorben és megismerlink tovabbi néhény ilyen rendszeresen elkOvetett pszicholdgiai
okbol torzitott dontési mechanizmust.

Az ilyen kognitiv torzitdsokra leggyakrabban az aldbbi két fogalom egyikét szoktuk
hasznalni:

1. A helytelen hiedelmek azt okozhatjak, hogy nem megfeleléen érzékeljik egyes
események bekovetkezésének valoszinliségét (Selei, 2012).

2. A dontéseink meghozataldnak egyszerlsitésére ugynevezett heurisztikakat
(hiivelykujj-szabalyokat) alkalmazunk, melyek — még ha sokszor téves dontést is
eredményeznek, de — gyorsabba €s egyszeriibbé tehetik a dontési folyamatot (Tversky
— Kahneman, 1974).

Miel6tt azt hinnénk, hogy ilyen kognitiv torzitasbdl csak néhany van megéri egy pillantést
vetnlink Buster Benson és munkatarsai gylijteményére, ahol négy nagy kategoriaba soroltak
ezek a torzitasokat (1. abra).

1. Mire kéne emlékezniink

2. Tul sok a rendelkezésre allo informacid

3. Nem talaljuk az értelmet, kevés az informacio
4. Gyorsan kell donteni és cselekedni

Ugy gondolom sajat életiinkbél is mindannyian tudnank példékat hozni, hogy ha a fenti négy
feltételbdl valamelyik teljesiilt, akkor valamilyen egyszeriisitd hiivelykujj-szabaly alapjan
hoztunk dontést, mert nem volt lehetdséglink racionalis dontést hozni.

A témakdrben egyébként a legismertebb kutatoparos Tversky és Kahneman, raadasul
Kahneman a témakorben irodott konyve magyar nyelven is elérhetd az érdeklddok szamara,
cime: Gyors ¢s lassu gondolkodas.



1. abra — Kognitiv torzitasok tarhaza
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2.1 Tulzott magabiztossag (overconfidence)

Az ilyen gondolkodas esetében az altalunk megismert informaciok pontossagat és sajat
véleményiink helyességét tulbecsiiljiik (Selei, 2012), azaz biztosabbak vagyunk magunkban,
mint azt a tények indokolndk. Az ilyen gondolkodas nem csak, hogy tul nagy
kockézatvallalasra sarkallhat minket, de ezaltal abbahagyjuk az informacid keresést, hiszen
tulbecstiljiik a tudasunkat, ami igy ujabb hibakhoz, hidnyossagokhoz vezethet.

Gondolom sejthetd, hogy ez elég sok vallalkozora igaz eleinte és sokszor egy komolyabb
kudarc kell, hogy ezt a kezdeti tilzott magabiztossagat visszahuzza a realitds talajara.
Tovabba gyakori, hogy a vallalkozé az Onhittségébdl fakadoan megtagadhatja a kudarc
eldjeleit, tényét, igy novelve az elkotelezettséget a kordbbi dontései €s tettei helyessége
mellett (Shepherd et al., 2009), ami végiil jo eséllyel nehezebb helyzetbe sodorja, mint amibe
az elso jelek észlelésekor kertilhetett volna.



2.2 Elsiillyedt koltségek (sunk cost effect)

Annak ellenére, hogy a dontéseket a multban felhasznalt er6forrasoknak (pénz, erdfeszités,
1d6) nem kellene befolyasolniuk, csak a jovobeli vart kimeneteknek, mégis gyakran
figyelembe vessziik dontéseinknél (Karlsson et al., 2005; Shepherd — Patzelt, 2018). Az ilyen
elsiillyedt koltségeket olyan fix koltségeknek tekinthetiink, melyek visszafordithatatlan
beruhdzasokbol szarmaznak (Dean et al., 1997), vagy altalanosabban megfogalmazva, olyan
multban felmertilt koltségek, melyeket semmilyen jovobeli cselekedet nem tud megvaltoztatni
(Shepherd — Patzelt, 2018). El6szor is, hogy ez megfoghatobba valjon hoztam egy hétkdznapi
példat, melyhez két helyzetet kéne elképzelniink:

1. Vesziink egy cip6ét 20ezer forintért és elkezd minket szoritani, pedig mar tobb napig
hordtuk.

2. Mig a masik helyzetben is ugyanigy elkezd szoritani, viszont akkor ingyen kaptuk ezt
a cipot.

A kérdés az lenne, hogy melyik esetben szabadulunk meg konnyebben és gyorsabban a
cipotol? A tobbség ugy gondolom, hogy attél amelyiket pénzért vasarolt, ahol nem csupan
anyagi er6forrast, de idot is raszant, hogy kivalassza a megfeleldt, ami végiil mégse jott be.

Ugy gondolom mindannyian tudnatok még példikat mondani a sajat életetekbdl is ilyen
helyzetekre, amikor valamibe sok energiat raktatok és tudtatok hogy nem kéne folytatni, de
mégis tovabbi erdforrast tettek bele, hogy ne vesszen oda az eddig befektetett energia, holott
azt visszahozni mar nem lehet. Itt gondolhatunk olyan egyszerii dolgokra, hogy régbta varsz a
buszra, de nem jon ¢€s ha mégis elindulnél gyalog, akkor Ugy érzed foloslegesen vartal volna
eddig, ezért tovabb varsz; vagy komolyabbra, hogy 2 év végén r4qjossz, hogy nem jo szakon
tanulsz az egyetemen, de ha valtanal elveszne az a tobb évnyi munka és kezdhetnél elolrdl
egy egészen mas szakot.

Nincs ez masképp a vallalkozokndl se, akik rengeteg pénzt, 1d6t €s energiat aldoznak
vallalkozasuk épitésére, am ha olyan helyzetbe keriilnek, hogy azt valamilyen oknal fogva be
kéne zarniuk elvesztegetve éreznék azt a sok befektetett er6forrast (Arkes — Blumer, 1985;
Shepherd et al., 2009). Arkes és Blumer (1985) szerint ez az iddszak, amikor az elsiillyedt
koltségek miatt nem akarunk befejezni egy tevékenységet, akar honapokig is eltarthat.
Tanulmanyukban részletesen kifejtettétek a befektetett er6forrasok hatasat a késleltetésre.
F6bb megallapitasaikat egy korabbi tanulmanyban Osszegeztem is arra a helyzetre
vonatkozdan, amikor a vallalkozd észleli a csdd eljeleit, de valamiért mégis késlelteti
(Repisky, 2018):

1. Sajat er6forrasok befektetése jobban noveli a késleltetés valoszinliségét, mint ha mas
pénzét fektettiik volna be.

2. Személyes feleldsség is valosziniibbé teheti a tevékenység tovabbi folytatdsat.

3. Az elsiillyedt koltségek hatasa ugyantgy érvényesiil kdzgazdasagi végzettséggel
rendelkezdk és nem rendelkezdk esetében is.

4. A biztos kimenet egyarant felerdsiti a veszteségek és a nyereségek hatdsat az egyénre,
tehat, ha egy biztos veszteség (vallalkozas azonnali bezardsa) és egy hosszabb tavi
bizonytalan nyereség (4jra mikodoképes lesz a vallalkozas) kozott kell donteni, akkor



a bizonyossag hatasa az utobbi fel¢ fog minket terelni. (Lasd korabban tiikrozési
hatas.)

5. A csapdahelyzet (entrapment) vizsgalata is elényds lehet az elsiillyedt koltségek
kapcsan, amennyiben a tovabbi kis befektetések utdn van remény a pozitiv kimenetre
¢s a befektetett er6forrasok megmentésére.

2.3 Hozzdférhetoségi heurisztika (availability bias)

Dontéseinkre nagyobb hatést gyakorolhatnak az intenziv, kiemelked6 vagy épp érzelmileg
felkavaro emlékek, mert ezeket konnyebben hivjuk eld memoriankbol, azaz jobb a
hozzaférhetdségiik, mint az atlagos, hétkdznapi eseményeké (Lippai, 2010; Selei, 2012).
Tovabba a sajat emlékképeink vagy szemléletes példak is konnyebben eléhivhatoak,
elérhetdek, mint a masokkal tortént események vagy csupan statisztikdk (Kahneman, 2013).

Ez a heurisztika jol szemléltethetd a tipikus példaval, hogy repiilével vagy autdval
kockézatosabb utazni? Altalaban a repiil6t érezziik kockazatosabbnak, holott a statisztikak
alapjan a kozati kozlekedés veszélyesebb. Ennek az oka valdszinlileg az, hogy egy
repiilégépszerencsétlenség esetében jobban hire megy egy a balesetnek és memoriankba is
jobban beragad, hiszen nem egy-két ember élete keriilt veszélybe, hanem akar 100-an is
elveszthették életiiket, igy elég felkavard élményként rogziilhet annak ellenére, hogy nem mi
¢ltiik at. Nyilvanvaloan ennél hétkdznapibb dolgokban is megnyilvanulhat, ha valaki
megbukott egy targybol, amire nagyon késziilt, akkor az sokszor intenzivebben megmarad
benne, mint az hogy egyébként a masik 6 tantargybol sikeresen szerepelt.

Ez a jelenség vallalkozoknal is ugyanugy jelen lehet, akar kisebb kihivasoknal és sikereknél
is, peldaul egy uj tligyféllel torténd targyalas sordn felismerheti a jeleket, hogy lesz-e lizlet
vagy sem a targyalas végére, hiszen mind a pozitiv, mind a negativ jelzések szamara intenziv
emlékek, melyeket konnyen el tud hivni. Viszont nyilvdn minél erdteljesebb érzelmileg az
esemény, annal erdsebben jelentkezik a heurisztika hatdsa, példaul egy vallalkozas
elvesztésekor. Hiszen a vallalkozokat karrierutjuk soran gyakran nem egy kudarc éri, melyek
kellden kiugro emlékek, és hatast gyakorolhatnak a dontéseikre akkor is, amikor felismerik
annak jeleit, hogy a vallalkozas lehet megint a kudarc felé halad. Vagyis ez a heurisztika
segitheti a kozeledd kudarc észlelését. Azonban, amennyiben a vallalkozonak még nem volt
része kudarcban, Uigy ez a heurisztika is nehezitheti a lehetséges kudarc észlelését, hiszen
nincs sajat emlékképe, amihez visszanyulhatna. (Repisky, 2018) Ilyen esetben pedig sokszor a
megerdsitési torzitas alapjan hozza dontéseit, mely a kovetkezd alfejezetiink téméja.

2.4 Megerositési torzitds (confirmation bias)

A megerdsitési torzitas 1ényegében azt a jelenséget takarja, hogy az emberek hajlamosak azon
informaciokat figyelmen kiviil hagyni, melyek azt igazolndk, hogy a feltételezéseik
helytelenek (McGrath, 1999). Igy a kevésbé kellemes informaciokra nem fektetnek hangsilyt,
csak a pozitiv kicsengésiiekre. Erre a jelenségre erdsit rd nagyon a kozosségi médidban
jelenleg hasznalt algoritmusok is, hogy folyamatosan olyan cikkeket, véleményeket, videokat
vagy épp hirdetéseket kapunk, melyek beleillenek az érdeklddési koriinkbe, hitvilagunkba
legyen sz6 vallasrol, hobbirél vagy épp politikarol. Igy lényegében véleménybuborékba
kertiliink, folyamatosan olyan dolgokkal taldlkozunk, ami megerdsiti jelenlegi hiedelmeinket.
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Mivel sok ember magatol is hajlamos a megerdsitési torzitas alapjan donteni, erre raerdsit az
internet és mar eld is all az a helyzet, hogy bizonyos megosztd témak kapcsan nagyon
kettévalik a tarsadalom és sehogy se tudjak egymast meggydzni a sajat nézépontjuk igazarol.
Réadasul még az is lehet, hogy az objektiv igazsagot egy harmadik nézdpont adnd és egyik
félnek sincs igaza.

Masik konnyen elképzelhetd példa, hogy ha ugy gondolod eleget tanultal a vizsgara és mégse
sikeriilt, akkor milyen okok fognak elészor eszedbe jutni a sikertelenség kapcsan?
Valosziniileg kiils6 koriilmények (atlagnal nehezebb volt ez a vizsga; biztos az oktatd direkt
kitolt velem, stb.) és nem az, hogy még mit tehettél volna a sikeresebb szereplésért. A
figyelmesebbeknek eszébe is juthat egy korabbi lecke anyaga a Rotter féle
kontrollhelyelmélet, azon beliill is a kiils6 kontrollossag, ahol az egyén 1ugy hiszi
viselkedésével nem hathat az életére, mert azt nala hatalmasabb erék vagy személyek
iranyitjdk. Hiszen a meger0sitési torzitds a fentiekhez hasonloan kiilsd kontrollossaggal
Osszekapcsolddva még nagyobb csapdahelyzetbe 16kheti az egyént.

Gondoljunk csak bele, hogy a vallalkozoknak is vannak erds hiedelmei: a vallalkozésa
rendben mikodik; a piacnak biztosan erre a termékre, szolgéltatisra van sziiksége; az
alkalmazottjaim szeretik, ahogy iranyitom a vallalkozast, stb. Igy az ezeket esetleg megdont6
informaciokat nem hogy nem keresi, de ha jelentkeznek akkor se veszi észre a megerdsitési
torzitas miatt, hanem csak azokat a tényeket, melyek ezeket megerdsitik. Nem nehéz belatni,
hogy altalaban a fenti néhany hiedelem kapcsan valosziniileg mind igazold, mind cafolo
tényeket talalnank, ha kiils¢ szemléloként megvizsgalnank a helyzetet. Pont ebbdl fakad az
egyik nagy hatranya ennek a gondolkodasmodnak, mégpedig az, hogy nem igazan fogunk
tudni tanulni, fejlédni, mert ritkan kérddjelezziik meg, hogy mit és hogyan csinalunk, lehetne-
e jobban, mit nem végzek el megfeleléen?

Brockner (1992) irt az 6nigazolas elkételezddést fokozo hatasardl, mely nagyon hasonldan
miikodik a megerdsitési torzitashoz. Ennek 1ényege vallalkozoi kornyezetben, hogy a
vallalkozdé nem vesz tudomast a csdd eldjeleirdl, mert azok megdonten¢k azon hiedelmét,
miszerint a vallalkozasa sikeres és rendben miikodik, azaz késlelteti a lehetséges kudarc
beismerését, igy hagyva magénak rovidebb felkésziilési 1d6t vagy akar reagalasi 1d6t, amivel
lehet el is keriilhette volna a cs6dot.

2.5 Reprezentativitdsi heurisztika (representativeness bias)

Altalaban érzéketlenek vagyunk a statisztikai minta nagysagara, igy ez nem befolyéasol
véleményiink kialakitdsaban, vagy abban, hogy milyen valdszinliséget tulajdonitunk egy
esemény bekovetkezésének (Selei, 2012; Tversky — Kahneman, 1974). Dontésiinket sokkal
inkdbb befolyasolja az, hogy mennyire érezzilk az egyedi esetet reprezentativnak a
kategoriara nézve (Selei, 2012).

Az alabbi példa segithet megérteni mirdl is szol a reprezentativitasi heurisztika:

e Tegyiik fel, hogy Péter nagyon bator, akkor ¢ valdsziniibb, hogy alpinista vagy hogy
tanar?



o Legtobben azt szoktdk mondani, hogy alpinista, hiszen az egy lényegesen
kockazatosabb foglalkozasnak tartjuk.

o Viszont a statisztikai mintanagysdg figyelembe vételével egészen mas
kovetkeztetésre jutnank. Hiszen alpinistabol 1ényegesen kevesebb van, mint
tanarbol, igy konnyen lehet, hogy annak ellenére, hogy a tandrok foglalkozasa
kevésbé kockézatos, a nagyobb mintdban mégis csak tobben vannak, akik
batrak, mint az alpinistak kozott vagy mint akar a teljes alpinista sokasag.

Vagy masik példa lehet a hozzaférhet6ségi heurisztikanal is targyalt repiilés vs kozuti
kozlekedés, hiszen egy repiildszerencsétlenség erdsebben beragad az emberek fejébe a
hozzaférhetoségi heurisztika miatt, igy azt altalanosabbnak gondoljuk az egész mintara
(minden repiiléutra) €és nem vesziink tudomast arr6l sem, hogy hany repiilésbdl vagy hany
autds kozlekedésbdl van annyi baleset. Legtobbiinknek a fejében nincs is pontos szamadat,
hogy évente ennyi koOzati és ennyi légi baleset tortént, nem hogy 1000 ftra
Osszehasonlithatoan rendelkezziink az informacidval. Ez is jol szemlélteti, hogy sokszor nem
is rendelkeziink elég informacidval, hogy a statisztikai mintanagysagot figyelembe vegyiik és
ezért €éliink a reprezentativitasi heurisztikdval. Rdadasul a médianak is jelentds szerepe van
abban, hogy az egyes kimenetek gyakorisagdt mennyire tartjuk jellemzének az adott
tevékenység kapcsan (Kahneman, 2013).

Az iizleti életben szemléletes példa lehet, hogy valakit a kivalasztas sordn a reprezentativitas
alapjan itéliink meg alkalmasnak vagy alkalmatlannak a poziciéra (Kahneman, 2013).
Nyilvan ezen a korabbiakban tanult rogziilt szemléletmodd is tovabb ronthat, azaz, ha gy
gondoljuk, hogy nem csak, hogy nem alkalmas, de nem is képes fejlédni a fontos
tulajdonsagokban.

Viszont akar a vallalkozoi hajlanddsdgra is hathat a reprezentativitdsi heurisztika, hiszen
amikor valaki azon gondolkozok, hogy belevagjon-e a vallalkozasba vagy sem akkor tobbek
kozott, mint mar megismerhettiik, azt is mérlegeli, hogy mennyire kockazatos, képes-e
megbirkézni a kihivdsokkal majd a jovoében. Itt kapcsolodik be a reprezentativitasi
heurisztika, hiszen ha nagyon gyakorinak itéli meg a wvallalkoz6i kudarcokat vagy a
vallalkozoi 1étet ellehetetlenité eseményeket, akkor vélhetden nem fog vallalkozéasba kezdeni
az egyeén. Ugyanigy, ha azt latja, hogy szinte mindenki sikeres lesz, aki vallalkozasba kezd,
akkor vélhetéen 6 is sokkal konnyebben fog vallalkozasba kezdeni, mert ezt gondolja
altalanosnak, reprezentativnak a vallalkozoi 1étre.

2.6 Keretezési hatas (framing effect)

Az egyén dontésére erdsen hat, hogy miként fogalmaznak meg egy dontési helyzetet és annak
kovetkezményeit, ezt nevezziik keretezési hatasnak. ,,A nyereség €s a veszteség terminusaiban
megfogalmazott szitudcidé mas-mas kimenetek preferencidjat hozhatja magaval, még akkor is,
ha a kimenetek varhat6 hasznossaga egyébként megegyezik.” (Lippai, 2012, 333.)

Egy klasszikus példaval ez a hatas is jol szemléltethetd. Az alapszituacié az az, hogy egy
nagyon komoly betegségben szenvediink, de Iétezik rd egy kisérleti gydogymod és



eldonthetjiik, hogy alkalmazzak-e rajtunk vagy sem. Ezt az emberektél két modon kérdezik
meg:

1. Vagy azt mondjék, hogy 80% esélye van, hogy a kezelés sikeres lesz és tulélik.
2. Vagy azt mondjak, hogy 20% esélye van, annak hogy sikertelen lesz a kezelés ¢és
belehalnak.

Altalaban az elsé modon vazolt kovetkezmények utan tobben veszik igénybe a kezelést, mint
a masodik moédon elmondott, hiszen olyankor a negativ kimenetelre koncentrdl mindenki és
nem arra, hogy tobbségében miikodik a kezelés, pedig ugyanazokat a kovetkezményeket
mondjak el csak a méasképpen keretezve.

Uzleti életben is szamos helyen megjelenik a keretezési hatas, sét sokszor ez igen tudatosan is
van haszndlva, elég megnézni a kiilonféle hirdetéseket, ahol érthetden a termékelonyok
vannak hangsulyozva. Ugyanez megfigyelheté egy allasinterju soran is, ahol mind az
alkalmazott, mind a cég képvisel6i igyekeznek az elonydsebb, vonzobb oldalukat mutatni.

3. KOGNITIV TORZITASOK ES A KOCKAZATVALLALAS KAPCSOLATA

Ugyan, mint az 1. abran lathatd volt szadmos kognitiv torzitdsrdl beszélhetnénk, melyek
jelentkeznek a mindennapjainkban, viszont most az el6z6 alfejezetekben bemutatott ismertebb
hattal szerettiik volna megismertetni az olvasét. Ugyan néhol mar utaltam ré, de ebben a zard
fejezetben foglaltam 0Gssze, hogy a kockézatvallalassal melyik kognitiv torzitds milyen
kapcsolatban lehet.

1. Tulzott magabiztossag: Ilyen bedllitottsdg soran nem érzékeliink bizonyos
kockazatokat, vagy alacsonyabb kockazatinak érzékeljiik oket, mint azt a valosag
indokolnd. Emiatt a kockézatvallalasi hajlandosagunkat meghaladé kockazatot is
vallalhatunk, ha ezen kognitiv torzitas hatasa alatt hozzuk meg a dontést.

2. Elsiillyedt koltségek hatdsa, miatt tovabb is kitarthatunk egy korabbi dontésiink
mellett, ezzel tovabbi koltségek vagy jelentdsebb kockéazatok felé sodorva magunkat.

3. Hozzaférhetdoségi heurisztika: Ez a heurisztika segitheti, de hatraltathatja is, hogy
bizonyos kockézatokat észleljiink. Ha az adott dontési helyzet kapcsan vannak mar
korabbi erdteljes negativ vagy pozitiv tapasztalataink, akkor azt kdnnyen eld tudjuk
hivni az elménkbdl, igy erdteljesebben hatnak a dontésiinkre, akdr magasabb vagy
alacsonyabb kockazat vallalasa felé terelve minket. Ellenben, ha az adott dontési
helyzetben nincs intenziv személyes tapasztalatunk, csak olvastunk rola, lattunk
statisztikakat, akkor a hozzaférhetdségi heurisztikatodl kevésbé befolyasoltan tudjuk
meghozni a dontést, viszont a téméban vélhetéen tapasztalatunk is kevesebb van. Igy
ez a heurisztika a kockazatvallalasunkra elég sok mddon hathat.

4. Megerositési torzitas: Ez esetben a sajat hiedelmeinket erdsitjiik meg folyamatosan,
legyen az az, hogy az adott tevékenység kockéazatos vagy teljesen biztos kimenetelil.
Ez gy gondolom nem szorul sok magyardzatra, hogy ilyenkor mivel csak egy
részinformécid bazis alapjan dontiink konnyen lehet, hogy joval kockazatosabb vagy
épp kevésbé kockadzatos dontésbe sodorjuk magunkat, mint azt a kockazatvallalasi
hajlanddsagunk sugallana.



5. Reprezentativitasi  heurisztika: Ez is mindkét iranyba terelheti a
kockazatvallalasunkat a valds szandékunktol, annak fliiggvényében, hogy mennyire
gondoljuk reprezentativnak, altalanosnak az adott negativ és pozitiv eseményeket a
dontésilink targyara vonatkoztatva.

6. Keretezési hatds: Mint azt a példankban is lathattuk, az, hogy miként talalnak
szdmunkra egy dontési helyzetet nagyban befolyasolja, hogy miként valasztunk és
ezaltal mekkora kockazatot vallalunk. A keretezési hatas is éppen emiatt konnyen
vezet alul és talvallalashoz is.

Ebben és az el6z6 fejezetekben is lathattuk azt, hogy az hogy valaki mennyire kockazatos
dontést hoz az nem kizardlag a személyiségének, jellemvondsainak fliggvénye. Szamos
dontési heurisztika, kognitiv torzitds eredményezhet kockazatosabb dontést, mint amilyet
valasztani szdndékoztunk és mint amennyit a személyiségvonasaink alapjan kezelni tudnénk.
Eppen emiatt megéri dontéshelyzeteknél egy pillanatra megallni és atgondolni, hogy biztos ez
a dontés a legjobb szdmomra, nem lehet, hogy csak épp egy heurisztika térit el a valos
kockézatvallalasi hajlandosagomtol?
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