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Olvasolecke

Kurzus cime: Biintetdjog kiilonds rész . (eldadas és gyakorlat)
Oktatok: Prof. Dr. Karsai Krisztina, Dr. Molnar Erzsébet, Dr. Gal Andor

Hallgassa meg ,, Az emberrablas és a személyi szabadsag megsértése”’ c. hanganyaggal ellatott
prezentaciot és a kapcsolodo videoleckét!

Olvasolecke olvasasi ideje: 5 perc
Olvasoleckéhez kapcsolodo videodlecke ideje: 34:03
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Joggyakorlat elhatdrolasi kérdésekhez

BH2020. 256.

I. Amennyiben a megkezdett, de be nem fejezett Onbiraskodas - tul az er6szakon és
fenyegetésen - részcselekménye a sértett személyi szabadsagtol megfosztasa is, az utdbbi az
onkényes igényérvényesités egyazon motivuma miatt a kétszeres értékelés tilalma folytan nem
mindsiilhet aljas indokbol vagy célbol elkdvetettnek [2012. évi C. tv. 6. § (1) bek., 194. § (1)
bek., (2) bek. b) pont, 368. § (1) bek.].

II. Ha az elkovetd egy tehenészeti fejohaz gépészeti elemét képezd csdvekbdl vag le, tor le, az
magara az eltulajdonitani szandékolt dologra gyakorolt rendeltetésellenes fizikai rahatas, nem
természetes birtokbavétel, hanem a lopési cselekmény tarsadalmi veszélyességét fokozo dolog
elleni erészak [2012. évi C. tv. 370. § (1) bek., (2) bek. b) pont bd) alpont].

III. Nemesfémen a nemesfém Otvozetét vagy a
fémkereskedelmiengedély-kdteles anyagot is érteni kell, s
mivel a réz kiilon térvény alapjan
fémkereskedelmiengedély-koteles anyag, annak
eltulajdonitasi szdndéku elvétele nemesfémre elkovetett
lopas [2012. évi C. tv. 370. § (1) bek., (3) bek. b) pont be)
alpont, 383. § c¢) pont; 2013. évi CXL. tv. 2. § (1) bek. 1.
pont, melléklet 15. pont].

Eurdpai Unié
Eurépai Szocialis
Alap

KORMANYA

SZECHENY! @

MM Al BEFEKTETES A JOVOBE



Projekt azonosit6: EFOP-3.6.2-16-2017-00007 SZECHENYI

Projekt cime: ,Az intelligens, fenntarthato és inkluziv tarsadalom
fejlesztésének aspektusai”

BH2020. 227.

I. Amennyiben a rablas elkovetése soran a sértett megkotozésének célja kizardlag az volt, hogy
az idegen dolog elvételét megkdnnyitse és ezért része volt az akaratot megtord er0szaknak, a
rablas és a személyi szabadsag megsértése biincselekményének (alaki) halmazata latszolagos,
az utobbi biincselekmény megallapitasanak nincs helye.

II. Abban az esetben azonban, ha a rablas befejezését kovetden az elkovetdk ugy tavoznak a
blincselekmény helyszinérol, hogy az egyik sértettet 6sszekdtozve hagyjak ott, a rablas és a
személyi szabadsag megsértésének blintette valosagos anyagi halmazatot alkot.

II1. Az utdbbi blincselekményben a blinésség megallapitdsat nem zarja ki az a kortiilmény, hogy
az elkovetdk csak az egyik sértettet kotozték meg, igy tdvozasuk utdn lehetdsége volt az
azonnali szabadulasra. A személyi szabadsag megsértésének megvalosuldsa ugyanis nem fiigg
a megfosztds iddtartamatol [2012. évi C. tv. 6. § (2) bek., 194. § (1) bek., 365. § (1) bek. a)
pont, (3) bek. b) pont].

BH2018. 269.

A rabléds blintettének ¢és a személyi szabadsag megsértése biintettének a halmazata csak
latszolagos, ha a személyi szabadsdg megsértése a rablas soran, a dolog elvétele érdekében
kifejtett er0szak részeként torténik [2012. évi C. tv. 194. §, 365. §].

BH2014. 327.
Emberrablas blintette esetén az, hogy a sértett az elkovetd kovetelésének eleget tesz, és igy az
elkdvetd hozzajut a sértett pénzéhez, tovabbi blincselekményt nem valosit meg [1978. évi IV.
tv. 175/A. §].

EBH2013. B.13.

A tettenérés kapcsan a jogszabaly olyan feltételt nem fogalmaz meg, hogy az elfogésnak anélkiil
kell megtorténnie, hogy az elkdvetdt szem eldl tévesztették volna [1978. évi IV. térvény 170.
§, 175. §, 1998. évi XIX. térvény 127. § (3) bekezdés].

EBH2012. B.6.

Amennyiben a rablas befejezését kovetden az elkdvetdk gy tdvoznak, hogy a sértettet
0sszeko6tozott labbal, mozgasképtelentiil hagyjak a helyszinen, a rablas és a személyi szabadsag
megsértésének blintette valésagos anyagi halmazatot képez [1978. évi IV. torvény 321. §, 175.

§1.

BH2013. 262.
Az emberrablés biintettének megallapitasat nem zarja ki, ha az elkdvetd eldre kozli a sértettel,
hogy kovetelésének teljesitésétdl teszi fliggéveé a szabadon
bocsatasat, és csak ezutan keriil sor az erdszakkal vagy
kvalifikalt fenyegetéssel a sértett személyi szabadsagatol
megfosztasara.

A szabadon bocsatéas kovetelés teljesitésétol fliggdve tétele
megtorténhet rautald magatartassal is, ha az a sértett
szamara egyértelmi jelentéstartalmat hordoz [1978. évi IV.
torvény 175/A. §].
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BH2010. 239.

I. Az emberrablas blintettének - kiillonosen stlyos hatranyt okozva torténd - elkovetése valosul
meg, ha a terheltek a sértettet egy héten at jogellenesen fogva tartjdk, folyamatosan
bantalmazzak, ¢életveszélyesen fenyegetik, megalazzak (levetkdztetik, meglancoljak, fejét
leborotvaljak) [1978. évi IV. torvény 175/A. § (3) bekezdés a) pont].

II. A kiilonosen sulyos hatranyt okozd emberrablds bilntettével alaki halmazatban a
tarstettesként elkovetett sulyos testi sértés biintette is megvalosul, ha a fogva tartott sértett a
fogva tartok bantalmazasa folytan nyolc napon til gydgyulo sériiléseket is elszenved [1978. évi
IV. torvény 12. § (1) bekezdés, 175/A. § (3) bekezdés a) pont, 170. § (1)-(2) bekezdés].

BH2005. 237.

Nem 0nbiraskodas biintette, hanem az emberrablés biintette valosul meg akkor is, ha a személyi
szabadsagatol er6szakkal megfosztott sértett szabadon bocsatasat jogosnak vélt vagyoni igény
teljesitésétdl teszik fliggdve [1978. évi IV. torvény 273. §, 175. §, 175/A. §].

R. I. sértett abban a B. varosban talalhato V. autbmosoban allt alkalmazasban, ahova T. Zs. 1.
r. vadlott 2000. marcius ho 8. napjan kitakarittatni vitte a tulajdonat képezd személygépkocsit.
A vadlott a jarmi mozgathatdsaga érdekében a mosoban hagyta a jarmii gyari inditokulcsat, a
kesztytitartoban pedig benne volt az auto6 ajtokulcsa is.

R. L. takaritotta a gépkocsit, majd a munka befejeztével nala maradt a gyujtaskapcsolohoz
tartozo kulcs, melynek hidanyat T. Zs. masnap észlelte, amikor az autot az autdbmosdban atvette.
A vadlott szo6va tette az inditokulcs eltiinését, a mosé tulajdonosa, M. Gy. pedig megigértette
R. L. sértettel, hogy a varhatéan mintegy 100 000 forint 6sszegli zarcserét kifizeti a vadlottnak,
aminek érdekében a sértett munkaltatoja kész volt visszatartani R. L. fizetését.

BH2005. 3.

I. Emberdlést is megvalositdo emberrablast kovet el, aki - a kovetelésének biztositékaul fogva
tartott - 6téves gyermeket 0sszekotozve, lezart borondbe helyezi, és a sértett gyermek fulladas
kovetkeztében meghal.

I. A tudatos gondatlansag alapvetéen az érzelmi oldalon tér el az eshet6leges szandéktol. A
luxuria esetében az elkdvetd felismeri magatartasanak lehetséges kovetkezményeit, de -
szemben az eventualis szandékot jelz6 belenyugvassal - a jelent6s kockazatot vallalva abban
reménykedik, hogy a stlyos eredmény mégsem kovetkezik be. Ha a bizakodas merdben
alaptalan (mert az adott helyzetben szinte sziikségszerii eredmény elmaradasa csupan véletlentil
torténhetne meg), az eredménybe vald belenyugvasrol, tehat eshetdleges szandékrol van szo
[Btk. 13. §, 14. §, 15. §, 166. §, 175/A. §].

EBH2004. 10009.

I. Emberdlést is megvalositd emberrablast kovet el, aki a
kovetelésének biztositékaul fogva tartott 6téves gyermeket
Osszekotozve, lezart borondbe helyezi, és a sértett gyermek
a lélegzdnyilasainak részleges elfedése miatt fulladas
kovetkeztében meghal.

II. A tudatos gondatlansag alapvetden az érzelmi oldalon tér
el az eshetdleges szandektol. A luxuria esetében az elkovetd
felismeri magatartasanak lehetséges kovetkezményeit, de -
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szemben az eventualis szandékot jelz6 belenyugvassal - a jelentds kockazatot elvallalva abban
reménykedik, hogy a stlyos eredmény mégsem kovetkezik be. Akkor viszont, amikor a
bizakodds merdben alaptalan (mert az adott helyzetben szinte sziikségszeri eredmény
elmaradasa csupan a véletlenek taldlkozasa folytdn torténhetne meg), az eredménybe valo
belenyugvasrol, tehat eshetdleges szandékrol van szo [Btk. 13. §, 14. §, 15. §, 166. §, 175/A.

§1.

EBH2006. 1496.

A Be. 127. §-a (3) bekezdésének alkalmazasa szempontjabdl biincselekményen minden olyan
magatartds értendd, amely az Btk. Kiilonds Részében rogzitett valamely torvényi tényallasba
beilleszthetd, fiiggetleniil attol, hogy az ilyen cselekménynek van-e szabdlysértési alakzata
[1978. évi IV. torvény 175. § (1) bek.; Be. 127. § (3) bek.].

Gyakorlo kérdések

1. Hatarozza meg a személyi szabadsag megsértése jogi targyat!

2. Elkovetheté-e az emberrablas ugy, hogy az elkdvetd a kovetelést kizarolag a személyi

szabadsagatol megfosztott személyhez intézi?

Mit értiink azalatt, hogy az emberrablas dsszetett biincselekmény?

Ki nem lehet a személyi szabadsag megsértése passziv alanya?

5. A személyi szabadsag megsértése és az emberrablas korében milyen
jogkovetkezményei lehetnek annak, ha a befejezettség és a bevégzettség szakasza
egymastol elvalik?

6. Mikor 1ép az emberrablasi céllal kifejtett cselekmény a kisérlet szakéba?

7. Mikor befejezett az emberrablas?

8. Mi az egység-halmazati megitélése annak az esetnek, ha a specialis céllal (pl. rablas,
szexualis er6szak) kifejtett kényszerités a személyi szabadsagtol valo megfosztassal
parosul?

9. Hogyan hatarolhat6 el egymastdl az emberdlés és az emberrablas halalt okozo, illetve
szandékos emberdlést megvalositod alakzata?

10. Milyen biinkapcsolati alakzat kapcsolodik az emberrablas deliktumahoz?

»ow

Emberrablas feljelentésének elmulasztasa

191, § Aki hitelt érdemld tudomast szerez arrdl, hogy emberrabls elkdvetdse készill, és emdl az érintett személyt vagy a hatdsaget, mihelyt teheti, nem tajekoztatia, ha az emberrablast
megkisérlik vagy elkévetik, bintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztésse! bintetends. E v
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Ajanlott irodalom

AMBRUS Istvan: 4 Szegedi [1él6tabla dontése Pénzes Henrietta eyilkossdgi tigyében. A torvény
szerinti_legsulyosabb biintetés kiszabasdanak indokoltsaga, valamint a személyi szabadsag
megseértese onallo megallapitasanak mellozése. Jogesetek Magyarazata, 2010/4. 28-34.

Jelen tananyag a Szegedi Tudomdnyegyetemen késziilt az Eurdpai Unio tamogatdsaval. A
tananyag elkészitését az; EFOP-3.6.2-16-2017-00007 azonosito szamu, Az intelligens,
fenntarthato és inkluziv tarsadalom fejlesztésének aspektusai: tarsadalmi, technologiai,
innovdcios hadlozatok a foglalkoztatdasban és a digitdlis gazdasdagban cimii projekt tamogatta.
A projekt az Eurdpai Unio tamogatdasdaval, az Eurdpai Szocidlis Alap és Magyarorszag
koltségvetése tarsfinanszirozdasaban valosul meg.
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