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IV. TEMA (OL-8): WILLIAM JAMES (1842-1910) PRAGMATIZMUSA

1.) James a pragmatizmusrol altalaban

James ugyan mar 1898-ban pragmatistanak nevezi magat a kaliforniai Berkeley Egyetemen
tartott el6adasaban (,,Philosophical Conceptions and Practical Results™), de részletesen csak
az 1906 novemberében és decemberében a bostoni Lowell Intézetben, és 1907 januarjaban, a
New York-i Columbia egyetemen tartott eldadasaiban fejtette ki tanait. Utobbi eléadasok
1907-ben Pragmatism: A New Name for Some Old Ways of Thinking cimmel jelentek meg. A
nyolc részbdl allo sorozat a kovetkezd eldaddsokat tartalmazta: 1.) A filozofia jelen
dilemmaja; 2.) Mit jelent a pragmatizmus?; 3.) Néhany metafizikai probléma pragmatikus
megvilagitasban; 4.) Az egy és a sok; 5.) Pragmatizmus és jozan ész; 6.) A pragmatizmus
igazsdgfogalma; 7.) Pragmatizmus és humanizmus; 8.) Pragmatizmus és vallas. Az eldadasok
teljes anyaga olvashaté magyarul a Fehér Marta, Markus Gyorgy és Vajda Mihdly altal
forditott, Pragmatizmus cimii kotetben. !

Miutan bevezetd jellegii filozofiatorténeti eldadasdban megkiilonboztette a filozoéfusok két 16
tipusat, a kifinomult elmeként jellemzett racionalistat és a merev elmeként leirt empiristat,
James a kovetkezd szavakkal vezeti be a pragmatizmus fogalmat:

1 Szab6 Andrds Gyorgy (szerk.): Pragmatizmus. A pragmatista filozéfia megalapitéinak miveibél. Budapest, Gondolat, 1981.,
melyhez a bevezetést Sés Vilmos irta. (Tovabbiakban: Pragmatizmus.)



»Ezt a furcsa nevi valamit, a pragmatizmust, ugy ajanlom onoknek, mint olyan
filozéfiat, amely ki tudja elégiteni az igények mindkét fajtajat. Eppoly vallisos
maradhat, mint a racionalista rendszerek, egyuttal azonban meg tudja Orizni — az
empirikus filozo6fiakhoz hasonléoan — a tényekkel val6 gazdag és benséséges kapcsolatot.”
(Pragmatizmus 140-141.)

James tehat egyértelmiien harmadik utas lehetéségként hivatkozik a pragmatizmusra,
¢s valoban, ezt a filozofiai mozgalmat pontosan azért hoztak létre, hogy kozvetitsen a 19.
szazadi gondolkodas két divergalo tendenciaja kozott:

Az egyik oldalon adott volt az empirizmus, az utilitarizmus és altalaban a tudomanyok
kumulativ hatasa, amelyhez Darwin evollicid elmélete tette hozzad az akkori vélekedés
szdmara legmegddbbentdbb gondolatokat az emberrdl. E tradicid6 mozgasirdnyat egy olyan
szemlélet szabta meg, amely a vildgot és benne az embert egy mechanikus vagy bioldgiai
folyamat részeként latta, és az emberi elmének vagy e természeti folyamatokat megfigyeld,
vagy azokra reflektald szerepet szanta. Az elme tehat a dolgok peremén Iétezik, kiilsé hatasok
formaljak, és nem olyan eszkéz, amely képes lenne alakitani a gondolkodast és iranyitani a
torténelmet.

e rers

kritikai filoz6fi4jan, a hegeli abszolut idealizmuson keresztiil egészen a neohegelianizmus 19.
szazad végi, romantikus és revidedlt idealizmusdig hatott. E tradicidban viszont irdatlan
hatalmat tulajdonitottak az emberi elmének, és a filozofusok a dolgok természetének
teljességét, sot az egész univerzumot atfogd elméleteket alkottak.

E két tradicio kozott viszont egyre szélesedé szakadék Kkeletkezett. Tudomanyos
szempontbol, az objektiv bizonyitékok hidnyara hivatkozva, elutasitottdk a racionalista és
idealista filozofia domindns részét. Racionalista ¢és idealista szempontbdl viszont a
tudoményos feltevések jelentettek fenyegetést 1ényiink kifejezetten emberi aspektusara, a
moralis és vallasi meggy6zddésekre nézve, amelyek az emberi erdkifejtés céljanak és okanak
kitlintetett értelmét adjak. A pragmatizmus kozvetiteni probalt e két tradicio kozott, és
igyekezett kombinalni mindkét iranyzat pozitiv tartalmait. Az empiristadkkal abban
értettek egyet a pragmatistak, hogy nem alkothatunk fogalmat a valosag egészérdl, hanem
csak a kiilonbozd dolgokat ragadhatjuk meg eltérd perspektivakbol, és ezért meg kell
elégedniink a tudas pluralisztikus megkdozelitésével. A racionalistdkkal és az idealistakkal
pedig abban értettek egyet a pragmatistak, hogy a moralitas és a vallds, vagyis roviden az
értékek birodalma az emberi tapasztalat jelent0s aspektusat alkotja. A 19. szdzad végén a
pragmatistak arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az Istenre, az istenségre, a szabad akaratra
¢s hasonl¢ targyakra vonatkozé vitdkat és targyaikat nem pusztan egy intellektudlis szemlélet
alapjan kell megkozeliteni, ahol tobbnyire csak verbalis konzisztencidra torekednek. A
pragmatista maxima alapjan e helyett azt kérdezik, milyen gyakorlati kiilonbséget
eredményez, ha egyik elmélet helyett a masikat fogadjuk el. Milyen gyakorlati
kiilonbséget eredményez példaul, ha azt mondjuk ,,az embernek szabad akarata van”, és
milyet, ha az ellenkezdjét. A pragmatizmus tehat e gyakorlatra orientaltsagaval egyesiteni



igyekszik a tények €s az értékek birodalmat, ily mdédon probaljak lehetdve tenni a tudomany €s
a filozo6fia, valamint a moral €s a vallas egyidejii, koherens és kreativ hasznositasat.

A . Mi jelent
a_pragmatizmus?” cimi, tobb témat boncoldé masodik el6adiasban James Kkitér a
pragmatizmus _eredetére, a pragmatizmusra mint modszerre, a pragmatizmus
igazsagfelfogasara és vallashoz vald viszonyara. Itt James kifejezetten Peirce-t emliti mint a
pragmatizmus atyjat, amibdl az is lesziirhetd, hogy mar 6 is preferdlta a genetikus-torténeti
megkozelitést:

»,Még jobban megmutatja, mit jelent a pragmatizmus, ha egy pillantast vetiink ennek az
eszmének a torténetére. A kifejezés a gordog mpayua szobol ered, ami cselekvést jelent; ebbdl
szdrmaznak az olyan szavaink, mint ,,praxis” €s ,,praktikus”. A filozéfidba eldszor Charles
Peirce vezette be, 1878-ban. ,,Hogyan tegyiik vilagossa eszméinket” cimii cikkében Peirce
Kijelenti, hogy hiteink valojaban cselekvési szabalyok (our beliefs are really rules for action),
majd azt mondja, hogy valamely gondolat jelentésének feltarasdhoz csak azt kell
meghatdroznunk, milyen viselkedést képes kivaltani: ez a viselkedésmdd képezi szamunkra e
gondolat egyediili jelentését.” (Pragmatizmus 147-148. Kiemelés télem — K. S.)

S6t, Peirce még tovabb megy! Amikor az aldbbiak szerint fogalmaz, a targyak fogalmat
Iénygében relacioira vezeti vissza:

Ha ,tokéletes vildgossagot akarunk elérni egy adott tdrgyra vonatkozo gondolatainkban, csak
azt kell fontolora venniink, milyen elképzelhetd gyakorlati jellegli hatdsokat hozhat magéval
ez a targy — milyen érzeteket varhatunk tdle, és milyen reakciokra kell felkésziilniink. E
kézvetlen vagy tavoli hatasokra vonatkozo képzetiink alkotja szamunkra a targy egész
képzetét, amennyiben e képzetnek egyaltalan van pozitiv jelentése.” (Pragmatizmus 148.
Kiemelés t6lem — K. S.)

2.) A pragmatizmus mint modszer

Amig azonban Peirce logikai, szemantikai értelemben vett pragmatizmust miivelt, addig
James a gyakorlati pragmatizmust preferalta. James szemében a_pragmatizmus
elsosorban_olyan mdodszer, amelynek semmiféle végso metafizikai eldfeltevése nincs, és a
gyakorlati életet szolgdlja:

,»A pragmatikus modszer els6sorban olyan metafizikai vitdk eldontésének modszere, amelyek
egyébkent talan sose €érnének veéget. Egység a vilag avagy sokasag?; sorsszertien determinalt
avagy szabad?; anyagi avagy szellemi? (...) A pragmatikus modszer ezekben az esetekben
annyit jelent, hogy megprobaljuk mindezeket az elkeépzeléseket (kiilon-kiilon) sajat gyakorlati



kovetkezményeik felderitésén keresztiil értelmezni. Miféle gyakorlati kiilonbséget jelentene
barki szamara, ha ezek koziil az egyik lenne igaz a masikkal szemben? Ha semmiféle
gyakorlati kiilonbséget nem lehet felmutatni, akkor az alternativak gyakorlatilag ugyanazt
jelentik, és az egész vita céltalan.” (Pragmatizmus 147. Kiemelés télem — K. S.)

Az ilyen vita legink4bb arra hasonlit, mintha a borkészités egyik hajdani teoretikusa olyan
ellenfélre bukkant volna, aki egyszer csak azt 4llitja, hogy a mustot nem a hdzi mandcskak,
hanem az ¢jjeli koboldok erjesztik. James szerint egyszerlien megddbbentd, milyen temérdek
filozofiai vita valna hirtelen jelentésnélkiilivé, ha a konkrét kovetkezményeket kezdenénk
vizsgalni. Nem létezhet sehol olyan kiilonbség az absztrakt igazsdgban, amely ne fejezne ki
valamilyen kiilonbséget a konkrét tényeket, valamint az e tényekbdl kovetkezd viselkedést
illetden valaki szamara, valahogyan, valahol és valamikor. A filozofia egész feladata ezért
szerinte az lenne, hogy kideritse, milyen hatdrozott kiilonbséget jelentene szamunkra, ha az
egyik vagy a masik vildgformula bizonyulna igaznak. (V6. Pragmatizmus 150.) Ebbdl
kovetkez6en még a_filozofiai elméletek is eszkozokké vdalnak, ahelyett, hogy metafizikali
rejtélyekre adott végsd, megnyugtatd valaszok volndnak. (VO. Pragmatizmus 152.) E
gondolatmenetét a kovetkezdképpen 0sszegzi James:

»A pragmatikus moédszer tehat ez ideig nem meghatarozott eredményeket jelent, hanem csak
egy bizonyos orientacios beallitottsagot. Azt a beallitottsdgot, amely hatat fordit az ,,els6”
dolgoknak, az alapelveknek, a ,kategoriaknak™, a feltételezett sziikségszerliségeknek, és
arccal a ,.végs6” dolgok, az eredmények, a kdévetkezmények, a tények felé¢ fordul”.
(Pragmatizmus 153.)
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Ellen6rzo kérdések:
1. James is a szemantikai pragmatizmus hive mint

2. Mire jo a pragmatizmus mint



