Jelen tananyag a Szegedi
Tudomanyegyetemen késziilt az Eurdpai

Unié tamogatasaval. Projekt azonosito:
EFOP-3.4.3-16-2016-00014

SZECHENYI @
Eurépai Unié

Eurdpai Szocialis

Alap

MAGYARORSZAG : 7
prtvyeeedll BEFEKTETES A JOVOBE

PRAGMATIZMUS

Dr. habil. Krémer Sandor

II. TEMA (OL-6): CHARLES SANDERS PEIRCE (1839-1914) AZ IGAZSAGROL

Rorty szerint a torténelemben a pragmatizmus tekintette el6szor az elméletet a gyakorlat
segitdjének, mikdzben a gyakorlatot sem kezelte lefokozott elméletként.! Mindazonaltal a
pragmatista modszer az eszméket pusztan a vizsgalodas iranydnak kijeldlése okdn veszi
szamitasba. Az ideak nem birnak 6rokérvényti, statikus jelleggel, és nem is tekinthetok belsd
logikai fejlédés eredményeinek. Segitségiikkel pusztan a tapasztalat részleteiben meriilhetiink
el. Az ideak élete hasznalhatdésaguktol fligg, tehat attol, hogy mennyire segitik az embert

kiizdelmeiben. Peirce szerint:

»Egy dolog eszméje nem mas, mint érzékelhetdo hatasainak eszméje; ha masnak
képzeljiik, becsapjuk 6nmagunkat, a gondolatot kiséro puszta érzetet osszetévesztjiik
maganak a gondolatnak a részével. Abszurd dolog azt mondani, hogy a gondolat az

egyetlen, amely funkciojatol fiiggetlen értelemmel rendelkezik.”?

1 Lasd Richard Rorty: Filozéfia és tdrsadalmi remény. Ford. Krémer Sandor, Nyiré Miklds. (Budapest: L’Harmattan Kiadé —
Magyar Filozéfiai Tarsasag, 2007), 63. o.

2 Ch. S. Peirce: ,Pragmatizmus és pragmaticizmus”. In Szabé Andrds Gydrgy (Szerk.): Pragmatizmus. A pragmatista filozéfia
megalapitéinak miiveibél. Ford. Fehér Marta, Markus Gyorgy, Vajda Mihaly. Gondolat Kiadd, Budapest, 1981. 46. o.



Kovetkezésképpen, az ismeret csak részleges €s ideiglenes lehet. Az elme nem tiikre a
valosagnak. Nem létezik abszolut bizonyossag, a latszat és a valosag megkiilonboztetése merd
szofisztikalt okoskodas. Menand arra mutat ra, hogy az ideakat voltaképpen egyének csoportja
hozza létre, vagyis sokkalta inkabb tarsadalminak mondhatok, mint egyéninek. A dinamikusan
felfogott idedk jotéteménye, hogy tovabb nem gerjeszthetok a fesziiltségek az altalanos és a
szubjektiv fogalmak ko6zott. Menand szerint ,,az idedknak ily modon sohasem volna szabad
ideoldgidkka valniuk, sem ugy, hogy igazoljdk a status quoét, sem pedig gy, hogy

megszabjanak néhany transzcendens parancsot annak elhagyaséra”.’

A pragmatista modszer voltaképpen a felesleges metafizikai allitdsoktdl tehermentesit. Ez
azonban mégsem jelenti az objektivitds kizdrolagossagat, hiszen nagyon is szamitanak a
kiilonbozd  vilagnézetek, kiilonésen a szubjektiv  részrehajlas  kisziirése  utdni
problémahelyzetekben.* Kétségtelen, hogy a tapasztalat elsédlegességével van dolgunk a
racioval szemben, ugyanakkor ezt a tapasztalatot kontinuusként kell értelmezniink, midén
gondolataink, intellektualis eréfeszitéseink a részét képezik, ahogy az objektumok, a

cselekedetek, a gyakorlati szokasok, az értékek is.

A pragmatista modszer szembehelyezkedik az igazsag idedjanak szubsztantiv
értelmezésével. Az igazsag nem olyasmi, melyhez ,,hozzaférhetiink”, hanem olyan eszkoz,
mely ¢életsziikségleteink kielégitésére mindennapjainkban hasznunkra lehet. Tulajdonképpen
az igazsag gyakorlati jelentésége szamit a hiedelmek formalizalasa helyett. Brandom talalo
megjegyzését idézve: ,a Kklasszikus pragmatizmus igazsagelméletének popularis
koncepcidjat egy szlogenben dsszegezhetjiik *Az igazsag az, ami miikodik’”.® Ebbdl az
emberi kreativitas jelentdsége bontakozik ki: az igazsdag egyéni kreativ vilagalkotast jelent.
Boros megfogalmazédsaban: ,,az igazsag a vélekedés megvaldsuldsa, a mi résztvevo

cselekvésiinkon keresztiil is torténik, belséleg etika”.” Eppen ezért a klasszikus pragmatistak

3 Louis Menand: The Metaphysical Club: A Story of Ideas in America (New York: Farrar, Straus and Giroux, 2001), 11. o
4 Hans Joas: Pragmatism and Social Theory (Chicago-London: The University of Chicago Press, 1993), 4. o.
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szamara az igazsag egy jovobeli fogalom, ,,1évén a jovoben dertil ki, hogy egy kijelentés vagy
elmélet sikere eszkdznek bizonyul-e a kornyezettel valdo hadakozasban”.® Ez pedig annyit
jelent, hogy ,,az igazsag nem ’ott kint’, 6nmagaban van, hanem a legtagabb értelemben
vett kornyezettel valo sikeres egyiittmiikodésben, ezért az igazsag az ember és
kornyezete altal egyiittesen létrehozott ’siker’”. ® A pragmatizmus tulajdonképpen
igazsagfelfogasaval nyeri el naturalizalt, evolutiv humanisztikus jellegét, melyet Boros gy ir
le, hogy ,,A pragmatizmus az igazsag performativ és nem reprezentativ felfogasaval
elkotelezi magat egy jobb tarsadalom létrehozasa mellett, ahol ez a jobbité folyamat
alapvetéen az egyes ember szintjén zajlik, melynek kovetkezménye lehet a tarsadalom

lassu, fokozatos javulasa, >’emberibbé’ valasa”.!”

Peirce szerint valamely fogalom igazsaga kizardlag gyakorlati kovetkezményeinek
fliggvényében allapithatd meg. Erre az igazsag megragadhatatlan (k6zvetlen) volta miatt van
sziikség. Tudniillik amit igazsagnak neveziink, nem mas, mint szubjektiv érzés, belatds, amely
az allati 6sztonhéz hasonldan funkciondl. Peirce, ahogy fentebb emlitettiik, arra kivan

rAmutatni, hogy ,,Egy dolog eszméje nem mas, mint érzékelheté hatasainak eszméje.”!

Ebbdl az kovetkezik, hogy az igazsag pusztan hipotetikus viszonyban all a kiilsd tényekre
iranyul6 ismerettel, pontos meghatarozasa nem lehetséges. Tekintettel arra azonban, hogy a
realis dolgok képesek hitet kivaltani, és mivel az ekként felkeltett érzetek a tudatban mindig
hitként jelennek meg, valdjaban az igaz és a hamis hit megkiilonboztetésével kell
foglalkoznunk. Peirce a kovetkezOket irja: ,,Annak a hitnek a természetét azonban még ez
sem valtoztatja meg, amelyik a kelloen végig vitt kutatas egyediili eredménye lehet; ha
fajunk Kkipusztul, és majd egy masik 1ép helyébe, amely képes és hajlandé a kutatasra,

akkor ez az igaz vélemény lesz az, amelyre végiil is ra fognak bukkanni”.!2

8 Uo. 1338. o.
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A varhat6 érzetek milyensége €s reakcioik tulajdonképpen a tapasztalat Gtjan allapithatok
meg, mivel gondolatunk és az adott targy kozott 1évé kapesolat gyakorlati jellegii hatasok
lehetségességérol tantskodnak. A vilagot ugyanis tapasztaljuk. Tudniillik, amennyiben

ellendrizheto jelenségeket vesziink tamaszul, akkor predikcidink sikerre vezethetnek.

Peirce szerint éppen ezért filozoéfiailag nem lehetséges ismeretelmélet, ezért elutasitja az
episztemologiai-ontoldgiai latasmodot. Boros ezt tigy fogalmazza meg, hogy: ,,[Peirce
szerint] nem igaz, hogy amit ’belsd’ intuicioval tisztan latunk, annak ’rogzitett’ vagy
>rogzitheté’ koze lenne ahhoz, ami és ahogy az észen Kiviil valdsdgosan van”.'® Peirce
megfogalmazasaban: ,,igy aztan lehet, hogy a sokszor megcsodalt elmélet - “a logika disze’
-, a vilagossag és tisztasag tana valoban igen jol fest, de legfobb ideje, hogy ezt a régimodi
csecsebecsét eltegyiik a furcsasagok gyijteményében, és helyette végre valami olyasmit
vegyiink elé, ami a modern hasznalatnak sokkal inkabb megfelel”.'* Peirce ezzel arra
utal, hogy a pragmatista célja nem a hosszi lére engedett metafizika parddidja, ez a
pozitivistak kenyere. Goudge pedig Peirce mddszerével kapcsolatosan kiemeli, hogy ,,a
kartezianus és a leibnizi program pusztan ’logikai diszek’, 4j modszerre van sziikség.'® Boros
viszont arra tér ki, hogy Peirce bizik a tudomanyos szavak erejében, ndla a modern szavak
helyes hasznalata képezi a hidat az ismeretelmélethez, kovetkezésképpen a kutatas ,,arra a
reményre épiil, hogy elegendé affinitas van a gondolkodo tudata és a természet kozt,
hogy a talalgatas ne valjék egészében reménytelenné, feltéve, hogy minden talalgatast

osszevetiink a megfigyeléssel”.®

13 Boros Janos: ,Pragmatizmus”. In Boros Gabor (Szerk.): Filozéfia (Budapest: Akadémiai Kiadd, 2007), 1331. o.
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Peirce a vilag szerkezetét tulajdonképpen a jelek kozotti kapcsolatokkal, viszonyokkal,
sziikkségszerien altalanos torvényekkel felelteti meg. A torvények formalis
kapcsolodasairél van tehat sz6. Nincs helye semmilyen szubjektiv-pszichologiai
mechanizmusnak. Ez a logika vilaga. Goudge szerint ,,Peirce pragmatista moédon
értelmezett igazsdga az anyagi vilag mentalisban valé reprezentacioja, és a logikai
torvények ily modon nem masok, mint az emberi tudatban rogziilt materialis

osszefiiggések mintai.”!’

Peirce azon a véleményen van, hogy a pragmatizmusnak a tudomanyos kutatas
tapasztalati modszerét kell felhasznalnia az értékek stabilizalasara. E megfontolasbol
szorgalmazza Descartes ,vilagos és elkiilonitett ideakon” nyugvo ismeretelvének
feliilvizsgalatat. Az 4ltala javasolt modszer bizonyos értelemben a tarsadalmi sziikséglet
egyéni tapasztalatra torténd redukcidja: ugyanazon feltételek kozott masok megfigyelései,
értelmezésel a miénkkel egybeesnek, kovetkezésképpen itéleteink mindig masok itéleteinek
fiiggvényei lesznek.'® Igy ir errdl: ,,Ha valaki kovetkeztetést végez, akkor ezt a kritikai
énjét probalja meggyo6zni; mindenfajta gondolat jel, méghozza tobbnyire nyelvi
természetii jel”.!® Ez egyttal maga utan vonja azt is, hogy énmagunkra nem tekinthetiink
abszolut individualis lényként, merthogy az Onmagunkra iranyulé gondolataink azonos
idosikon 1étrejové masik én tiikrozddései. Ez esetben az individudlis éntél egy
magasabb-tarsadalmi szintli személyiséggel van dolgunk. Peirce tehat tagadja az abszolut
individudlis 1ény ontologiai statusat, és az embert individudlis személyiségének szintjérol
tarsadalmi személyiségének nivojara emeli. Peirce szerint az egyén Onmagdra iranyuld
gondolatai voltaképpen egy idésikon megjelend masik énje: ,,Ha valaki kovetkeztetést végez,

akkor ezt a kritikai énjét probalja meggyézni (...)”.%°
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Gondok mutatkoznak viszont abban a vonatkozasban, hogy Peirce a logika torvényeit
nem csak a gondolkodas, hanem a 1ét torvényeire is alkalmazza. Tulajdonképpen ezzel a

logika torvényeit az objektiv idealizmusként felfogott metafizika alapjava teszi:

»A metafizika nem egyéb, mint annak az eredménye, hogy a logikai elveket
abszolitumként fogadjuk el, s nemcsak mint regulativ jelentéssel birékat, hanem mint
lét-igazsagokat is”.>* Ambar Peirce ezzel védeni kivanta a gondolkodas és a 1ét torvényeinek
egys€gét, valdjadban megbontotta pragmatizmusanak konzisztencigjat. Nala tehat nem

beszélhetlink egységes filozofiai rendszerrdl.
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Ellenorzo kérdések:

1. Peirce elfogadta Descartes igazsagfelfogasat?

2. Peirce esetében a logika torvényei kizarolag a gondolkodas torvényei?
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