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VIII. TEMA (OL-21): ROBERT B. BRANDOM (1950-)
REPREZENTACIONALIZMUSRO ES FILOZOFIAROL

Brandom hatarozottan allitja, hogy filozéfiajanak kozéppontjaban a dolgoknak és
cselekvéseknek sokkal inkabb a kovetkezmények, mint a reprezentaciok feloli
szemantikai megkozelitése all. Mentora, Richard Rorty elutasitotta azt, amit szerinte
filozofianak tekintenek, vagyis a filozofiat, mit a ,,természet tiikrét.” Rorty szerint ugyanis az
emberek alapvetden nem puszta feldolgozoi a vilagbol szarmazé informacidknak, hanem
sokkal inkdbb normativ, cselekvd személyek. Felfogasaban, a vildghoz val6 viszonyunk nem
olyan, hogy csupan passzivan reprezentaljuk azt, ami adott, ami példaul a szemiink el6tt
megjelenik.

Hasonlo moédon, Brandom idonként ugy jellemezte sajat filozofiajat, mint ,,szemantikai
kovetkeztetés-tant” (,,semantic inferentialism”), hangsulyozva, hogy a filozoéfia feladata
mindig is az, hogyan formalizalja, azaz tegye explicitté ezt a kovetkeztetésekre, és nem a
reprezentaciokra, épiild megkdzelitését. A ,,szemantikai” Osszetevoje ennek a szemantikai
kovetkeztetés-tannak nem mas, mint Brandomnak a nyelv és a jelentés, mint emberi
természetiink alapvetd sajatossagai, iranti elkotelezettsége. Tobbszor megjegyezte, hogy a
nyelv valtoztat 4t benniinket pusztan érzéki 1ényekbdl okos 1ényekké.



Mindazonaltal, mikozben Brandom ismételten hangsulyozza normativ és interaktiv
természetiinket, amellett is érvel, hogy a nyelv és a beszélgetés lényegében nem a
kooperaciorol, hanem inkabb a kotelezettségek és a jogosultsagok tisztazasarol szol. Egy
német teologustol, Martin Bubertdl kdlcsonozve a terminologiat, Brandom tgy fogalmaz,
hogy az intencionalitds nem egy En-Mi (,,]-We”) relacio, hanem egy En-Te (,,]-Thou™)
relacid. Az intencionalitasnak 1étezik egy eltorolhetetlen tarsadalmisaga, de Brandom
szamara a f6 filozofiai kérdés az, hogy a megbizhaté kauzalis viszonyok miként
alakithatok at a kovetkeztetések révén hasznalhato osszefiiggésekké. Azt allitja, hogy a
tudomany, kiilondsen az elméleti tudomany a lejobb mddja azt megérteni, mit és hogyan
ISmertink.

De a filozofia nem szaktudomany, és a filozofiai kérdések nem redukalhatok, illetve
teljesen nem valaszolhatok meg a szaktudomanyok segitségével. A filozofus feladata és
c¢lja annak megértése, mit jelentenek a gondolataink €s az intencionalitasunk. A filozoéfiai
kérdés ez: mit kell tenned — nem pusztan az, hogy milyenné kell valnod —, olyan értelemben,
hogy valaminek a tevése valaminek a gondolasaként vagy jelentéseként szdmitson. Brandom
valasza az, részben és amennyiben egyaltalan valaszolt, hogy én hasznalhatom a te indokaidat
¢s kotelezettségeidet a kovetkeztetéseim megalkotasanal. Tehat, mikozben ez a tevékenység
nem szubjektiv (mivel tarsadalmi), egyuttal interperszonalis jellegii is, azaz a cselekvo
személyek kozotti praxisok ligye. A filozofiai elemzés és értékelés feladata nem mas, mint
a cselekvések és a habitusok stabil formainak megértése és magyarazata, mégpedig
mindenkor valamilyen realis viligprobléma vonatkozasaban.

Brandom szamara, az empirikus, analitikus tradicio értékét az a szigor jelentette, amellyel
az kezeli a fenti megfontoldsokat, valamint az a kotelezettség, hogy naturalista modon értse
meg az embernek mint megismerd és cselekvé személynek a természetét. Brandom szerint
azonban a tradicionalis empirikus tradicionak nem sikeriilt elsajatitani és alkalmazni
Kant, Hégel, valamint az amerikai pragmatistak azon belatasait, melyek értelmében 6k
ragaszkodtak a gyakorlati normativitdsnak megalapoz6 szemantikaként és intencionalitdsként
val6 értelmezéséhez. Felfogasaban a tudomanyos naturalizmus, amely az objektumra
helyezi a hangsulyt, nem azonos a filozo6fiai naturalizmussal, amely a szubjektumot
hangsulyozza. Ez a megkiilonboztetés Wilfrid Sellarstdl szarmazik, akirél Branom kiilonosen
sokat irt. Eppugy, ahogy Sellars megkiilonboztette az ember tudoméanyos leirasat (az embert a
megértés targyaként véve) €s az ember 1ényegének filozofiai leirdsat (az embert a cselekvés
alanyaként értve), Brandom ugyanugy kovetkezetesen ragaszkodott ahhoz karrierje soran,
hogy ez a két leirds nem tekinthetd feloldhatatlan dualizmusnak, hanem csak
megkiilonboztetésnek. A helyes filozofiai megkozelités nem azt kérdezi, melyik a helyes e
ketto leiras koziil, hanem azt, hogy milyen uton-modon segiti el6 mindketto
intencionalitasunk és kovetkeztetési kapacitasunk, azaz ember mivoltunk, megértését.
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Ellenorzo kérdések:

1. Elfogadja-e Brandom a filoz6fiai reprezentacionalizmust?
2. Mi a kiilonbség Brandom szerint a szaktudomanyok és a filozofia kozott?



