SZECHENYI @
EFOP-3.4.3-16-2016-00014

A JOGI SZEMELY HATAROZATAINAK BIROSAGI FELULVIZSGALATA.

Dr. Bakos-Kovacs Kitti

TARSASAGI JOG |.

Jelen tananyag a Szegedi Tudomanyegyetemen
késziilt az Eurdpail Uni6 tamogatasaval.

Projekt azonosito: EFOP-3.4.3-16-2016-00014

—

SZECHENY!I @

Eurépai Unioé
Eurépai Szocialis
Alap

I o
([
\:mw@

MAGYARORSZAG - T
KORMANYA BEFEKTETES A JOVOBE

Szegedi Tudomanyegyetem

Cim: 6720 Szeged, Dugonics tér 13.
www.u-szeged.hu
www.szechenyi2020.hu



A JOGI SZEMELY HATAROZATAINAK | & §
BIROSAGI FELULVIZSGALATA. ¥ &

1. Ajogi személy hatarozatanak birosagi feliilvizsgalata — 4 eyl T

altalanos jellemzok.
2. Az eljarasban résztvevo felek.
3. A feliilvizsgalat targyat képezo hatarozatok kore.
4. A birésag dontése.

Olvasolecke
Iddigeénye: 35 perc

1. AJOGISZEMELY HATAROZATAINAK BiROSAGI FELULVIZSGALATA — ALTALANOS JELLEMZOK.
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A jogi személy hatérozatainak birdsagi feliilvizsgalata birdsagi jogszerdiségi kontrollt jelent a jogi személy
tirvényes mikddésének biztositasa érdekében.

A jogi személy hatarozatainak birosagi feliilvizsgdlatara
vonatkoz6 alapvetd rendelkezéseket a jogi személyek dltalanos
szabdlyai kozott hatdrozza meg a Ptk.,! amelyeket igy minden jogi
személytipus esetében igénybe vehetd jogvédelmi eszkozt biztosit a
jogszabaly a szervezet belsé autondémidja keretében hozott
hatarozatok jogszeriisége érdekében. A jogi személy hatarozatainak
birdsagi feliilvizsgélatara tehat lehetdség van a tagsadggal rendelkezd
jogi személyek, valamint a tagsidggal nem rendelkezd, jogi
személyiséggel rendelkezd szervezetek esetében egyarant (példaul
alapitvany).

A jogi személy hatarozatainak birdsagi feliilvizsgalata a jogi személy belsd szervei altal hozott
hatérozatok tekintetében biztositja annak a lehetdségét, hogy a jogszabalyba vagy a létesitd okiratba
itk6z6 hatarozatot a birdsag jogszeriiségi szempontbdl feliilvizsgalja, ezaltal a jogi személy belso
szervezeti autonomiajaba a jogszabalyban foglalt keretek kozott beavatkozzon a jogszeriiség
biztositasa érdekében.

A jogi személy hatarozatanak birdsagi feliilvizsgalatara vonatkozo rendelkezések a Ptk. 3:4.
S (3) bekezdés b) pontja alapjan olyan, a jogi személy torvényes mikodeése feletti felligyelet
gyakorlasara és érvényesiilésére vonatkoz6 jogszabalyi eldirasoknak mindsiilnek, amelyektdl a jogi
személy tagjai vagy az alapitok a létesité okiratban nem térhetnek el.

A birésag a beérkezett keresetlevél alapjan polgari peres eljarast folytat le; hataskorrel és
illetékességgel a jogi személy székhelye szerinti torvényszék rendelkezik. Amennyiben az adott jogi
személyiséggel rendelkezd szervezeti forma esetében a torvény lehetdvé teszi a jogvita elbiralasa
érdekében a felek szamara azt, hogy valasztottbirosag eljarasaban megallapodhassanak, akkor —
amennyiben annak tovabbi jogszabalyi feltételei fennallnak — a felek valasztottbirdsag eljarasat is
kikothetik. A gazdasagi tarsasagi forméban miikodod jogalanyok esetében a tarsasagi hatarozatok
jogszertiségi feliilvizsgalata olyan tarsasagi jogi jogvitdnak mindsiil, amelyre nézve a felek
érvényesen alavetési nyilatkozatot tehetnek.

Dr. Bakos-Kovdcs Kitti PhD.




2. AZELJARASBAN RESZTVEVO FELEK.

A jogi személy tagja, tagsag nélkiili jogi személy esetén az alapitoi jogok gyakorloja, a jogi
személy vezeto tisztségviseloje és feliigyelobizottsagi tagja kérheti a birosdgtol a tagok vagy az
alapitok és a jogi személy szervei dltal hozott hatarozat hatdlyon kiviil helyezését, ha a hatarozat
jogszabalysérto vagy a létesito okiratba iitkozik.
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A jogi személy hatarozatainak birosagi feliilvizsgalatat kérheti a jogi
személy tagja vagy — tagsaggal nem rendelkezd jogi személy esetén — az
alapitdi jogok gyakorloja. A per meginditasara jogosult még a jogi személy
vezeto tisztségviseléje, valamint a feliigyelobizottsag tagja.

felperes

Az egy tagnak szamito, kozos tulajdonii vagyoni részesedéssel rendelkezd tagokat is megilleti
a tag szamara biztositott, a tarsasagi hatarozatok feliilvizsgalatira iranyuld perinditési jog. Arra
tekintettel, hogy a kozos tulajdonban allo6 vagyoni részesedés tulajdonosai a jogi személlyel
szemben egy tagnak szamitanak, a per meginditasara vonatkozo jogot kozos képviseldjiik witjan
gyakorolhatjak.>

A perinditasra jogosultak kereshet6ségi joga — targyi szempontbol — nem korlatozott abban a
tekintetben, hogy a jogi személy mely belsd szerve altal hozott hatirozat feliilvizsgéalatat
kezdeményezhetik a birésagnal. Ebbdl fakaddan — szemben a korébbi szabalyozassal — az ) Polgéri
Torvénykonyv elvi lehet6séget teremt arra, hogy a feliigyeldbizottsag tagja(i) az ligyvezetés altal
hozott hatdrozatok birdsagi feliilvizsgalatat inditvanyozhassak.

Ugyanakkor azonban a Ptk. 3:35. § (1) bekezdésében foglalt
szavazati jog | kereshetdségi jogot a Ptké. 10/A. § (1) bekezdése korlatozza, szlikiti. A Ptkeé.
vagy hivatkozott rendelkezése alapjan csak az a tag vagy alapito kérheti a
érintettség birdsagtol a jogi személy hatarozatanak hatalyon kiviil helyezését, aki a
hatarozathozatal soran szavazati joggal rendelkezett vagy a
hatarozathozatal tekintetében alapitéi jogokat gyakorolhatott. A kiilonleges jogallasu, illetve a
tagsagi, alapitoi jogokkal csak részben rendelkez6 személyek érintettségiik esetén és csak annyiban
kerhetik a sérelmezett hatarozat hatalyon kiviil helyezését, amennyiben az rajuk nézve jogot vagy
kotelezettséget allapit meg, ezeket kiterjeszti vagy korlatozza, illetve megsziinteti. E vonatkozasban
ellentmondasos a torvényi rendelkezések egyiittes értelmezése, hogy a Ptké. 10/4. § (1)
bekezdésében foglalt, a kereshetdségi jogot alanyi szempontbol korlatozo rendelkezést miként és
hogyan értelmezik a vezeto tisztségviselot és a feliigyelobizottsag tagjat a Ptk. alapjan megilleto
perinditasi joggal osszefiiggésben. Ezen ellentmondas keretei kozott felmertil annak kérdése, hogy
(1) értelmezhetjiik-e a vezetd tisztségviselot és a feliigyeldbizottsagi tagot a Ptk. alapjan 6nallo
perinditasra jogosultként vagy (ii) a Ptké. 10/A. § (1) bekezdésében eloirt korlatozott rendelkezésben
foglalt feltételek szerint Ok is tagsagi, alapitoi jogokkal részben rendelkezd személyeknek
mindsiilnek, (iii) a vezetd tisztségviseld és feliigyeldbizottsagi tag ellathatja tevékenységét akként
is, hogy nem rendelkezik a jogi személyben tagsagi jogviszonnyal vagy alapitoi jogokkal, (iv)
Osszefér-€ a kereshetdségi jog ezen feltételekhez kotése azzal, hogy a feliigyeldbizottsag feladata
egyébként az ligyvezetés belsd ellendrzése, amely jogkorének hatékony gyakorlasat, annak tagja
altal az ligyvezetdi hatdrozatok feliilvizsgalatanak kezdeményezését jelentdés mértékben korlatozza
a Ptkeé. 10/A. § (1) bekezdésében foglalt jogszabdlyi eldirds ezirany kiterjesztd értelmezése.




A torvény rendelkezése alapjan ugyanakkor korlatozo rendelkezések

asmijogosulciahy érvényesiilnek a tekintetben, hogy nem jogosult a per meginditasara az, aki
szavazatdval , , . T , ., .,

Rozzdjiruls hatarozat meghozataldhoz maga is szavazataval hozzajarult, kivéve, ha

E tévedés, megtévesztés vagy jogellenes fenyegetés miatt szavazott a

hatarozat mellett.

A jogi személy hatdrozatainak birdsagi feliilvizsgélata iranti perben a
keresetinditasi jognak a per soran folyamatosan, a per befejezéséig fenn
kell allnia. Ha a keresetinditast megalapoz6 jogviszonyban bekdvetkezett
valtozés folytdn — a jogutddlas esetét kivéve — a keresetinditasi jog
megszinik, a hirosdag a pert megsziinteti. A jogi személy hatarozatainak bi-
rosagi feliilvizsgalatat kezdeményezO személynek a jogi személyben fenndllé jogviszonyanak
fennmaradésa a perben elokérdés, amelynek teljesiilését a birésag az eljaras folyaman mindvégig
koteles figyelemmel kisérni. A keresetinditasi jog — mint anyagi jogosultsag — « jogi személyben
fennallé jogviszonyhoz kapcsolodik.®

jogviszony J

-

A keresetlevél benyujtasara a jogszabalyban foglalt hataridén beliil
hatdridé J . W o an . L . .
pedig jogvesztd (objektiv) hatdriddt nevesit. A hatdridé szem el6tt tartasat
b nem csupan eljarasjogi eléfetételként kell figyelembe venni, hanem jelentd-
sége van a jogsértés alapjdul szolgalo tények és bizonyitékok megjelélése korében is.* Eléviilési
jellegli hatarid6, hogy a keresetlevelet attol az idéponttdl szamitott /arminc napon beliil lehet a
bir6saghoz benyujtani, amikor a jogosult a hatarozatrol tudomast szerzett vagy a hatdrozatrol kelld
gondossag és koriiltekintés mellett tudomdst szerezhetett volna. A BH 2018. 121. szdm alatt
kozzétett eseti dontés nyoman a jogi személy hatarozata birdsagi feliilvizsgalatara irdnyuld kereset
el6terjesztésére rendelkezésre allo szubjektiv hataridé kezdd idépontja az a nap, amikor arrdl a
felperes tudomast szerzett vagy szerezhetett, nem pedig az, amikor a hatarozatot szabalyszeriien
kozoltek vele. A hataridé elmulasztasa szempontjabdl nincs jelentdsége, hogy a hatdrozatok pontos
szovegét a tag ismerte-e, a tagtol ugyanis — ha tud arrdl, hogy taggytilést tartottak — elvarhato, hogy
a meghozott hatarozatokat megismerje.® A hatdrozat meghozataldatol szamitott egyéves, jogveszté
hataridé elteltével per nem indithat6. Mindkét hatarid6 anyagi jogi jellegii, amely azt jelenti, hogy
a hatarid6 utolso napjan a keresetlevélnek be kell érkeznie a birosaghoz.’
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A per alperese a jogi személy. Amennyiben a keresetlevelet tag vagy az alapitoi jogok
gyakorldja nyujtja be a birdsaghoz a jogi személy hatarozatanak feliilvizsgalata érdekében, akkor
az alperes jogi személyt annak szervezeti képviseldje képviseli a per soran.

Amennyiben a jogi személy hatdrozatainak birosagi feliilvizsgalatat a jogi személy vezetd
tisztségviseldje kezdeményezi, akkor az alperes perbeli képviseletét a jogi személy masik vezetd
tisztségviseldje latja el. Ha a jogi személynek nincsen masik képviseleti joggal rendelkez6 vezetd
tisztségviseldje, akkor a jogi személyt — ha a jogi személynél miikodik feliigyeldbizottsag — a
feliigyelobizottsag altal a feliigyeldbizottsag valamely kijeldlt tagja képviseli. Ha a jogi személynél
nem miikodik feliigyeldbizottsdg vagy a feliigyeldbizottsdg valamennyi tagja felperesként perben
all, akkor az alperes perbeli képviseletére a birdsag tigygondnokot rendel ki.




3. A FELULVIZSGALAT TARGYAT KEPEZO HATAROZATOK KORE.

3.1 A hatarozat jellege

A Dbirosag elott a jogi személy barmely belsé szerve altal hozott hatarozatanak
felillvizsgalata kezdeményezhetd.” E tekintetben a jogi személy legfébb szerve, vezetd
tisztségviseldje, feliigyelobizottsaga altal hozott, formalis hatarozatban megjelend dontésével
szemben nyujthato be a keresetlevél.

A vezetd tisztségviseld dontésével szemben abban az esetben kezdeményezhetd a jogi
személy hatarozatanak bir6sagi feliilvizsgalata, ha az formdalis hatarozati format oltott. Az
ligyvezetd taggytlilést 0sszehivo, technikai jellegli intézkedése nem mindsiil olyan hatdrozatnak,
amely a birosag altal feliilvizsgalhato.®

A konyvvizsgalo a jogi személy kiils6 ellendrzd szerve, miikodése sordn nem hoz hatarozatot
a jogi személy mikodésével Osszefiiggésben, igy tevékenysége soran keletkezett dokumentumok,
intézkedések, jelentések nem vizsgalhatoak feliil ezen birdsagi eljaras keretei kozott. Amikor
Jjogszabaly valamely, a jogi személy altal hozott hatdrozat meghozatalahoz, kiilonos tekintettel a
legfobb szervi dontésekre, kotelezoveé teszi a konyvvizsgalo jelenlétét vagy irdasbeli véleményének
megkiildéset, akkor a konyvvizsgalo tavolmaradasa vagy irasbeli jelentésének a hianya jogsértove
teszi a hatarozatot.

A részvénytarsasag esetén specidlis rendelkezésként érvényesiil, hogy a részvénykonyv
vezetése soran hozott hatirozatok tirsasigi hatirozatnak minésiilnek.® Részvénykdnyvi
bejegyzés elmaradasa miatt kezdeményezett torvényességi felligyeleti eljaras esetén ilyen relevans
tény dnmagaban az, hogy a kérelmezett a bejegyzésril alakszerii hatarozatot hozott-e. Amennyiben
arészvénykonyvvezetdje a részvényes bejegyzését alakszer(i hatarozathozatal nélkiil mellzi, akkor
a torvényben biztositott eljarasok koziil a torvényességi felligyeleti eljards meginditdsara van
lehetdség, mig abban az esetben, ha a részvénykonyv vezetdje a részvényes részvénykdnyvbe vald
bejegyzését elutasitja, akkor a hatarozat birdsagi feliilvizsgéalata iranti per kezdeményezésének
lehetdsége all nyitva.l°
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Amennyiben a jogi személy valamely belsG szerve nem hoz meg olyan hatdrozatot,
amelyet jogszabdly rendelRezése alapjin Rotelezd [enne meghoznia, akkor a hatdrozathozatal
elmulasztdsa oRdn nem a jogi személy hatdrozatainak birésdgi feliilvizsgdlatdnak van helye,
hanem a torvényességi feliigyeleti eljirds az a jogvédelmi eszRoz, melynek Reretei Rozitt a
hatdrozathozatal elmulasztdsdibol fakado jogsért§ dllapot orvosolhatd.
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3.2 A hatdrozat jogsérté volta

A birosagi eljardas keretei kozott valamely jogszabaly
rendelkezésébe vagy a létesitd okiratba iitkoz6 hatarozat
vizsgalhato feliil. A jogsértd ok azon alapul, hogy a dontéshozatali
eljaras, amelynek soran a hatidrozat megsziiletett, vagy maga a
hatarozat valamely jogszabdly rendelkezésébe vagy a létesitd okirat
elbirasaba iitkozik. ™

A birosag a belsé autondmiaval rendelkezd szervezet szabalyozasianak hidnyossagait nem
potolhatja; valamely olyan rendelkezés hianya, amelyet jogszabaly kdtelezéveé tesz vagy amelyrdl
a jogszabaly ¢€s a létesitd okirat nem rendelkezik, nem ad alapot arra, hogy ezen koriilményt olyan
jogsértésnek tekintsiik, amely a jogi személy belsd szerve altal hozott hatarozat hatalyon kiviil
helyezését eredményezi. Kifejezett jogszabalyi vagy létesité okirati rendelkezésbe iitkozés
hiany4ban a birésagnak nincs lehetdsége az autondmisaba torténd beavatkozasra.'?> Ugyanigy a jogi
személy hatdrozatainak birdsagi feliilvizsgalata nem alkalmas arra, hogy ezen eljaras keretei kozott

olyan jogsértés keriiljon orvoslasra, amely abbdl ered, hogy a térvény a létesitd
okirat kotelezo tartalmat irja eld, ezen beliil azonban a részletes szabalyokat a
jogi személy létesit6 okirata nem vagy csak hidnyosan tartalmazza. A birésagnak
nem feladata az ellentmondasos létesitd okiratban taldlhatdé rendelkezések

G kiegészitése, az ellentmondasok feloldasa, valamint a hidnyzé rendelkezések
biréi értelmezéssel torténd potlasa.t?

A legfobb szerv altal hozott hatarozat jogszeriisége targyaban az alkalmazandé jogszabalyi
rendelkezéseket emelnénk ki arra tekintettel, hogy a jogi személy ezen belsé szervének
hatarozathozatali rendjére a Ptk. részletesen rdgzit kotelezéen alkalmazandd, valamint
modellszabalyokat.!* A legfébb szerv dontéshozatali eljarasahoz kapcsolédé jogsértések
korében — ide értve a hatarozathozatal rendjét, valamint a hatdrozatra, annak tartalmara vonatkozo
jogszabalyi eldirasokat — egyiittesen kell figyelembe venni (i) a jogi személyek altalanos szabalyait,
(11) gazdasagi tarsasagi formaban miikkodd jogalanyok esetében a gazdasagi tarsasagok kozos
szabalyait, (ii1) az adott jogi személytipusra vonatkozo specialis rendelkezéseket, valamint (iv) a
jogi személy létesitd okiratanak el6irasait.™®

A jogi személy hatarozatanak birdsagi feliilvizsgalata iranti perben a birdsag
jogszeriiségi kontrollt lat el, igy nem vizsgalhatja azt, hogy a hatarozat — annak
tartalma szerint — sérti-e az okszerii gazdalkodas kovetelményeit, a jogi személy
gazdasagi és pénziigyi érdekeit. A birosagnak tehat nincs jogkore a hatarozatok
gazdasagi, célszerliségi szempontu vizsgalatara.

o

A BDT 2014. 3139. szam alatt kdzzétett eseti dontés szerint a legfobb szerv hatarozatanak
birosagi feliilvizsgalata nem terjedhet a hatarozat alapjaul szolgald jelentések szamviteli torvény
szerinti megalapozottsaganak, de kiilondsen nem a cég ligyvezetése altal megfogalmazott szamviteli
politika feliilvizsgalataig. A jogi személy legfobb szerve altal elfogadott zaromérleg adatai,
szamszaki helyessége a hatarozat feliilvizsgalata iranti perben nem vizsgalhatd. Az elfogadott
zaromérleg benyujtasdnak, valamint kozzétételének modja nem érinti a hatdrozathozatal
jogszertiségét. 18




A birosagi feliilvizsgalat hatérait jeloli ki a PIJD2017. 12. szam1 eseti dontés is, amely szerint
a birésag a jogi személy szervezeti és miikodési autondomiajaba nem avatkozhat be, igy nem
vizsgalhatja azt, hogy a keresettel tamadott hatarozat a jogi személy politikai céljainak,
érdekeinek, programjanak megfelelt-e.
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A jogi személy hatarozatanak feliilvizsgalata iranti perben a birosag az
adott tényallasra iranyado Kkeresetinditasi hataridon beliill benyujtott
keresetben, tovabbi beadvanyban megjelolt jogszabalysértéseken til hivatalbol
nem észlelhet, nem vizsgalhat tovabbi jogsérté okot.!” A Keresetinditasi
hataridén tal eléterjesztett indokok nem vizsgalhatoak.'®
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A jogsértés sulyanak és mértékének jelentdsége van, amely kihatassal van arra, hogy a birdsag
a hatarozat feliilvizsgalatanak eredményeképpen milyen dontést hoz. A jogszabaly lehetévé teszi,
hogy amennyiben a jogszabalysértés vagy a létesité okiratba iitk6zés nem jelentés és nem
veszélyezteti a jogi személy jogszerld miikodését, a bir6sag nem hataroz a hatarozat hatalyon kiviil
helyezésérdl, hanem a jogsértés tényét allapitja meg.’® A birdi gyakorlatbol vett példa nyoman,
ha a tarsasag egy tagjat a taggyiilésre nem hivjak meg, a taggyiilésen hozott hatarozatok
jogszabalysértdek. A jogszabalysértés nem mindsithetd ,,nem jelentdsnek™ abbol az okbdl, hogy a
meg nem hivott tag szavazata a dontést nem befolyasolta volna.?® A részvénytarsasag esetében a
kozgylilés Osszehivasara vonatkozd rendelkezések megsértése korében a
torvényben meghatarozott id6koz, felkésziilési id6 lerovidiilését, be nem
tartasat a bir6sdg nem mindsitheti jelentéktelen jogsértésnek, hiszen a
kozgytilésre vonatkoz6 felkésziilési 1d6 biztositdsa a részvényes garancialis
joga.?

4. A BIROSAG DONTESE.

Ha a perben feliilvizsgalni kért hatarozat nem iitk6zik jogszabaly vagy a létesit6 okirat rendelkezéseibe, akkor a
birdsag a keresetet elutasitja.

A birésag az eljards folyaman hataroz a jogi személy hatarozatanak hatalyon kiviil
helyezésérdl, ha az valamely jogszabaly rendelkezésébe vagy a 1étesitd okiratba iitkdzik. A hatalyon
kiviil helyezett hatarozathoz joghatasok nem fliz6dnek, az abban foglaltak végrehajtasara nincsen
lehetdség. Ha a birosag a jogi személy hatarozatat hatalyon kivill helyezi, akkor az itélet hatdlya
nem csupan a perben all6 felekre terjed ki, hanem erga omnes hatallyal mds személyekre is. Az itélet
személyi hatalyanak ilyen irdnyu kiterjesztése a birdsag azon tartalmu itéletéhez kotott, amelyben a
jogi személy hatarozatat jogsértés okan hatalyon kiviil helyezi (nincs lehetdség az ilyen értelmezésre
akkor, ha a birdsag a keresetet elutasitja vagy csekély stlyu jogsértés esetén a jogsértés tényét
allapitja meg.)??

A jogi személy hatarozatanak hatalyon kiviil helyezését elrendeld itélet hatalya annak
Jjogerore emelkedésével all be. Amennyiben ennek okan valamely cégjegyzéki adat torlése




sziikséges, akkor a kozhitelesség biztositasa érdekében sziikséges az adat cégnyilvantartasbol
torténd torlése, valamint azon jogszabalyi rendelkezések figyelembe vétele, amelyek alapjan
harmadik személyek tudomaést szerezhetnek vagy a résziikre ismertté valik a cégjegyzéki adat
megvaltozott volta (pl. az adatvaltozashoz kapcsolodd kozlemény Cégkozlonyben torténd
kozzétételéhez kapcsolodo vélelmek érvényesiilése).?

Amennyiben a torvényes miikodés helyredllitdsdhoz sziikséges, a birdsadg a jogi személyt
részére 0j hatarozat meghozatalinak kotelezettségét irhatja eld. Erre tipikus esetben akkor keriil
sor, ha a hatarozat hatalyon kiviil helyezése nyoman olyan egyébként jogsértd allapot kovetkezik
be, amelyben a jogi személy koteles dontést hozni. Amennyiben a jogi személy a birdsagi
hatarozatban foglalt kotelezettsége ellenére nem hoz az adott targykorben ) satarozatot, akkor a
jogszerli mikodés helyredllitasanak jogi eszkoze és ezaltal a birdsagi hatarozat végrehajtasanak
leghatékonyabb tere a cégbirdsag t6rvényessegi feliigyeleti eljarasa.

A birosagnak nincsen jogkore arra, hogy a feliilvizsgalat targyava tett hatarozatot
megvaltoztassa.

A torvény lehetéséget ad arra, hogy amennyiben a jogsértés nem jelentés, ezaltal a jogi
személy torvényes milkodését nem veszélyezteti, akkor a jogsértés tényének a megallapitasa
mellett a jogi személy hatarozatdnak hatdlyon kiviil helyezését mellézze. Az Uj Polgari
Torvénykonyv ezen rendelkezése lehetdvé teszi a rugalmasabb jogalkalmazast amellett, hogy a
szervezet autondmidjaba nem avatkozik bele, ugyanakkor azonban a birésag mégiscsak kifejezi
rosszallasat a jogsértés okan.

%3

A hatarozat hatalyon kiviil helyezése iranti per meginditasanak a hatdrozat végrehajtasara halaszté hatalya nincs.
A birésag indokolt esetben a felperes kérelmére a hatdrozat végrehajtasat felfiiggesztheti. A felfiiggesztést elrendeld
végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.?*
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