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1. Kérem olvasse el az alabbi kivonatolt birdsagi dontést és valaszoljon a feltett
kérdésekre.

[1] Az elséfoku birdsag altal megallapitott relevans tényallas szerint a felperesek az alperes
gazdasagi tarsasag tagjai.

[2] A TIL rendii felperes 2016. julius 22-én bejelentette az alperes akkori tigyvezet6jének, K. Cs.-
nek, hogy uj cime: T., M. utca ..., és kérte a tagjegyzékben az adatai modositasat. A cégnyilvantartas
jelenleg is a III. rendii felperes korabbi, Z.-1 lakcimét tartalmazza.

[3] Az alperes 2015. majus 8-an tartott taggytlésének 5. napirendi pontja ,, Tarsasagi szerzodés
modositasa, az 4j Ptk. hatalya ala helyezés, hatarozathozatal” volt. A 2015. majus 8-i taggyiilés az
5. napirendi pont tekintetében 223 db egyhangl igen szavazattal meghozta az 5/2015. szamu
hatarozatot, amely rogzitette, hogy a P. Kft. taggylilése jovahagyja, hogy a tarsasag - jelen
hatarozatot kovetden - a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.)
rendelkezései szerint mikddik, ennek megfelelden hatalyon kiviil helyezi a tarsasagi szerzodést, és
elfogadja az uj egységes szerkezetbe foglalt 1étesit6 okiratot.

[4] Az alperes ligyvezetoje, P. A. 2019. majus 27-re 6sszehivta az alperes taggytilését. A taggyulési
meghivot a I11. rendi felperes részére a korabbi, Z.-1 lakcimére kiildte ki postan, ahonnan az ,,nem
kereste” jelzéssel visszaérkezett. A III. rendii felperes nem vett részt a taggytilésen. A 2019. majus
27-1taggytilésen a gyakorolhat6 342 szavazatbol 338 szavazat volt jelen, illetve képviseltette magat.
[S] A taggylilés - egyebek kozott - meghozta a 47/2019. (05. 27.) szamu, 48/2019. (05. 27.) szamu,
50/2019. (05. 27.) szamu, 51/2019. (05. 27.) szam1, 55/2019. (05. 27.) szamu, 56/2019. (05. 27.)
szamu és 58/2019. (05. 27.) szam1 taggytilési hatarozatokat.

[6] A felperesek keresetiikben a fenti taggyiilési hatdrozatok hatalyon kiviil helyezését kérték.

[7] Valamennyi tamadott hatarozat jogszabalysért6 voltat allitottak amiatt, hogy a II1. rendi felperes
nem kapott meghivot a taggytilésre, ezért azon nem vehetett részt, a tagi jogait nem gyakorolhatta.
Allaspontjuk szerint a szabalyszerii meghivas elmaradéasa a Ptk. 3:7. § (6) bekezdésébe és a 3:110.
§ (1) bekezdésébe iitkozik.

[8] A felperesek keresete kiilon-kiilon is rogzitette az egyes keresettel érintett hatarozatok
tekintetében, hogy azok milyen egyéb okbol litkoznek konkrét jogszabalyba, 1étesit okiratbeli
rendelkezésbe.

[9] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult, kifejtve, hogy nem éllnak fenn a
felperesek 4ltal hivatkozott jogszabalysértések, a felperesek nem is tudtak valos
jogszabalysértéseket megjeldlni. Hivatkozott arra, hogy a IIl. rendli felperes a tagjegyzékben
szerepld Z.-1 lakcimének megvaltozasarol, a bejelentésrdl a jelenlegi ligyvezetonek nem volt
tudomasa, a meghivot ezért jogszeriien kiildte a tagjegyzékben szereplo lakcimre.

[10] Az els6foku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével az alperes 2019. majus 27. napjan tartott
taggylilésén hozott 48/2019. (05. 27.) szamu és 50/2019. (05. 27.) szamu taggyiilési hatarozatokat
a Ptk. 3:17. § (6) bekezdésébe litk6zés miatt jogszabalysértonek talalta, ezért azokat a 3:37. § (1)
bekezdése alkalmazasaval hatalyon kiviil helyezte.

[11] A 47/2019. (05. 27.) szam1, 51/2019. (05. 27.) szam1, 55/2019. (05. 27.) szamu, 56/2019. (05.
27.) szamu és 58/2019. (05. 27.) szamu taggytlési hatdrozatok tekintetében megallapitotta, hogy
azok jogszabalysértok. Ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta.

[12] Itélete indokolasaban rogzitette, hogy az alperes nem vonta kétségbe azt a tényt, hogy a III
rendl felperes 2016-ban bejelentette az akkori ligyvezetonek a Z.-i lakcimének valtozasat, erre
tekintettel megallapitotta, hogy a lakcim megvaltozasarol a tarsasagnak tudomasa volt, és ¢ korben
gazdasagi tarsasag mulasztasat nem menti, hogy a korabbi ligyvezet6tdl a jelenlegi ligyvezetd nem



szerzett tudomast az adat megvaltozasarol. Az sem menti az alperes mulasztasat, hogy a K. Zs.
ligyvezetéi mukodése idején sem tortént meg a valtozasnak a tarsasagi szerzOdésben és a
cégnyilvantartasban valo atvezetése. A jogszabalyoknak megfelel6 mikodésért ugyanis a gazdasagi
tarsasag tartozik helytallni, fliggetleniil att6l, hogy az egyes idOszakokban ki a toérvényes
képviseldje.

[13] Kifejtette: tény, hogy a taggyiilési meghivo a II1. rendi felperes részére nem megfeleld cimre
lett postazva, a meghivot a III. rendi felperes nem vette at, a taggylilésen nem jelent meg, a tagi
jogait nem gyakorolhatta. Az alperes ezzel megsértette a Ptk. 3:110. § (1) bekezdésében irtakat,
amely szerint a gazdasagi tarsasag minden tagja jogosult személyesen vagy képviseld utjan a
legfobb szerv tevékenységében részt venni. Megsértette tovabba a Ptk. 3:17. § (5) bekezdését,
amely szerint, ha a dontéshoz6 szerv {ilését nem szabalyszeriien hivtak Ossze, az iilést akkor lehet
megtartani, ha az iilésen valamennyi részvételre jogosult jelen van, és egyhangtlag hozzajarul az
iilés megtartasahoz. A taggyiilési jegyzokonyvbol kitlinik, hogy nem volt jelen valamennyi
részvételre jogosult, ezaltal a III. rendl felperes meghivasanak elmaradasa miatt nem
szabalyszerien Osszehivott taggylilés megtartdsdhoz nem volt lehetéség a tagsag egyhangu
hozzajarulasara, ezért a taggyiilés nem lett volna megtarthato.

[14] Az els6fokn birosag a valamennyi taggylilési hatdrozat tekintetében megallapithato
jogszabalysértés ellenére nem latott okot a Ptk. 3:37. § (1) bekezdése alkalmazasaval a keresettel
tamadott valamennyi hatarozat hatalyon kiviil helyezésére. A Ptk. 3:37. § (3) bekezdése szerint jart
el, és a taggyiilésen hozott hatarozatok jogszabalysértd voltat allapitotta meg, mert allaspontja
szerint a jogszabalysértés nem jelentds, és nem veszélyezteti az alperes jogszeri mukodését.
Figyelemmel volt a taggytilési jegyzOkonyvben rogzitett kiilonbdzo tagi nyilatkozatokra, tovabba
arra, hogy a IIl. rendii felperes Osszesen 1 szavazattal rendelkezik a tarsasagban, ezért részvétele €s
a taggytlilésen tett esetleges nyilatkozata, szavazata a dontések meghozatalait nem befolyasolta
volna.

[15] A hatalyon kiviil helyezéssel nem érintett tovabbi hatdrozatok esetén egyéb, a keresetben
megjelolt jogszabalysértést sem talalt megallapithatonak.

[16] Az itélet ellen annak részbeni megvaltoztatasa és a kereset teljes egészében valo teljesitése
érdekében a felperesek terjesztettek elo fellebbezést.

[17] Fellebbezésiikben az elsdfoku birdsag itéletének anyagi jognak megfelelosége vizsgalatat
kérték. Kifejtették, hogy a I1I. rendi felperesnek a 2019. majus 27-i taggytilésre valdo meghivasanak
elmulasztisa nem csak a szavazas korében okozott sérelmet G. Z.-nek, hanem az 0Osszes, a
taggytiléssel kapcsolatos jog gyakorlasatdl zarta el. Nem vitattak, hogy a III. rendl felperes
tavollétében lefolytatott taggylilés adatai szerint a III. rendil felperes egy szavazata nem lett volna
elegendo a dontések érdemi megvaltoztatasahoz, utaltak ugyanakkor arra, hogy a III. rendi felperes
taggyiilésen valo részvételével nem biztos, hogy a taggyiilés ugyantgy folyt volna le, nem biztos,
hogy a tobbi tag ugyantigy szavazott volna, hiszen a III. rendii felperesnek a taggytilésen lehetosége
nyilt volna arra, hogy a tobbi tag meggydzésével elérje akar azt, hogy mas hatarozati javaslatok
vagy mas dontések sziilessenek. Allaspontjuk szerint ezért a taggyilési meghivo elmaradasa olyan
jelentds, utdlag nem orvosolhato sérelmet okoz a tagnak, ami tovabbi mérlegelés nélkiil indokolja
az adott taggytilésen hozott hatarozatok hatalyon kiviil helyezését.

[18] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte, annak helyes
indokai alapjan.

1. Kérem ismertesse a felperes kereseti kérelmét és az alperes védekezését.
2. Miben ragadhatd meg a jogeset 1ényege?
3. On szerint alapos a felperes fellebbezése? Valaszat kérem indokolja.



