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1. Kérem olvasse el az alabbi kivonatolt birdsagi dontést és valaszoljon a feltett
kérdésekre.

[1] A felperes keresetében az alperes 3-4/2018. (V. 25.) TGY szamu taggyiilési hatarozatai
hatalyon kiviil helyezését kérte a Polgari Torvénykonyvrél szold 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 3:35. §-a alapjan.

[2] Allitotta, hogy mivel a tamadott taggytilési hatarozatokban kizartak az osztalékfizetésbol,
ezért azok a Ptk. 3:88. § (2) bekezdésébe és a 3:185. § (1) bekezdésébe iitkoznek. Hivatkozott
arra is, hogy taggylilési hatdrozatok nem lehetnek jogszeriiek a 1étesitd okirat 32. pontjanak
semmis rendelkezése alapjan sem, amely lehetévé teszi valamely tag teljes kizarasat a
nyereségbol.

[3] A perfelvételi targyalason hivatkozott arra, hogy a taggytilési hatarozatok a Ptk. 3:102. § (3)
bekezdésébe és az 1:5. § (1) bekezdésébe is iitkoznek. Valamely tag hatranyara eltérni kizarolag
a tagok egyhangl hatarozataval lehetett volna. Alldspontja az volt, hogy nem zarhato ki a
nyereségbdl azzal az indokkal, hogy az ligyvédi tevékenységet folytato tobbi taggal szemben 6
nem bérldje az alperes tulajdondban all6 ingatlannak, ezért az alperes bevételét jelentd bérleti
dijat sem fizet, mert a vagyoni betét és tagi hitel biztositdsaval hozzajarult az ingatlan
megvasarlasadhoz. Kifejtette, hogy az eltérés lehetdségét biztositod tarsasagiszerzodés-modositas
cégnyilvantartasba torténd bejegyzése nem jelenti azt, hogy semmis rendelkezés alapjan hozott
taggylilési hatarozatot a birdsag ne nyilvanithatnd jogszeriitlennek a Ptk. 3:4. § (3) bekezdése
értelmében.

[4] Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

[5] A felperes tényallitasait nem vitatta, azonban jogallitasaival nem értett egyet. Védekezése
szerint a hatarozatok sem kogens jogszabalyt, sem a Ptk. 1:5. § (1) bekezdését nem sértik, és a
Ptk. 3:102. § (3) bekezdésébe sem iitkoznek, mert a cégbirdsag a cégnyilvanossagrol, a birdsagi
cégeljarasrol és a végelszamolasrol szol6 2006. évi V. toérvény (a tovabbiakban: Ctv.) 46. § (1)
bekezdése szerinti érdemi vizsgalat alapjan jegyezte be a 32. pontban foglalt rendelkezést
tartalmazo tarsasagi szerz6dés modositasat. A tarsasagi szerzddés 32. pontja a Ptk. 3:185. § (1)
bekezdését nem sérti, mert az diszpozitiv rendelkezés és nem {itkozik a Ptk. 3:88. § (2)
bekezdésébe foglalt tilalomba sem. A felperes allitdsdval szemben nem tartalmaz olyan
rendelkezést, amely barmely tagot a nyereségbdl kizarnd, csupan az iizletrészek aranyatol
torténd eltérés lehetdségét engedi meg, figyelemmel arra, hogy olyan {izleti, személyi
kortiilmények meriilhetnek fel egyes gazdasagi években, amelyek az osztaléknak a f6szabalytol
eltérd felosztasat indokolhatjak.

[6] Az elsofoku birdsag a 2019. februdr 5-én kihirdetett itéletével hatalyon kiviil helyezte az
alperes 2018. majus 25-¢én tartott taggyiilésén hozott 3/2018. (V. 25.) és 4/2018. (V. 25.) szamu
hatarozatait.

[7] Az itélete indokolasaban megallapitotta, hogy az alperesnek tagja a felperes. Az alperes
taggylilésének 1d6pontjaban hatdlyos tarsasagi szerzddésének 32. pontja a nyereség
felosztasardl az aldbbiak szerint rendelkezik: ,,A Taggyiilés altal meghatarozott osztalékot a
tagok kozott - a taggylilés ezzel ellentétes hatarozata hianyaban - az iizletrészek aranyaban kell
felosztani.”



[8] Az alperes 2018. majus 25-én tartott taggyitilésén a felperes nem vett részt. A 3/2018. (V.
25.) taggyllési hatarozat a kovetkezo: ,,A taggyiilés a tarsasagi szerzddés 32. pontja alapjan
ellenszavazat és tartozkodas nélkiil, nyilt szavazassal egyhangulag tigy dont, hogy az osztalékot
a tagok kozott az arbevételhez hozzajarulo tagok kozott osszak fel.” A taggytilési jegyzokonyv
szerint ezt kovetden a jelenlévd tagok koziil ketten osztalékra nem tartottak igényt, a 3.
jelenlévo tag 1 500 000 Ft osztalék kifizetésére tett javaslatot a sajat részére. A 4/2018. (V. 25.)
taggytilési hatarozat a kovetkezd: ,,A taggyiilés ellenszavazat és tartézkodas nélkiil, nyilt
szavazassal egyhangilag elfogadja a tarsasag 2017. évi eredménykimutatisat és mérlegét
(egyiittesen éves beszamolojat) és a javaslattal egyezden dont az osztalék kifizetésérdl azzal,
hogy a kifizetésre tobb részletben is sor keriilhet, legkésébb 2018. december 31-ig.”

[9] Az els6foku birosag a Ptk. 3:35. §-ara és a 3:37. § (1) bekezdésére hivatkozassal rogzitette,
hogy a keresetben tamadott hatarozatokat a taggyiilési jegyzokonyvben foglaltak alapjan
vizsgalta feliil, mert onmagukban nem voltak értelmezhetdk, illetve konkrétak a Ptk. 3:190. §
(1) bekezdésében, 3:17. § (2)-(3) és (6) bekezdésében foglaltak alapjan a napirendi pontokra
figyelemmel sem. A hatdrozatok egyértelmiien nem rendelkeztek arrél, hogy a felperest az
osztalék fizetésébdl kizarjak, de a taggyiilési jegyzOkonyvben foglaltakra is figyelemmel azok
tartalmabol az kovetkezik, hogy csak az arbevételhez hozzédjaruld tagok részesiilnek
osztalékban. Megallapitotta, hogy az alperes tarsasagi szerzddésének 32. pontja nem sérti a Ptk.
3:88. § (2) bekezdését, mert az osztalékbol egyetlen tagot sem zar ki azzal, hogy lehetdséget ad
az lizletrészek aranyatol eltérd osztalék kifizetésére, de a felperest az osztalékfizetésbdl kizaro,
keresettel tamadott taggytilési hatarozatok a Ptk. 3:88. § (2) bekezdésébe litkoznek a Ptk. 3:4.
§ (3) bekezdésére és a 3:185. § (1)-(2) bekezdésére is figyelemmel.

[10] Az els6foku birosag itéletével szemben az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat kérte.

1. Kérem ismertesse a felperes kereseti kérelmét és az alperes védekezését.
2. Miben ragadhaté meg a jogeset 1ényege?
3. On szerint alapos az alperes fellebbezése? Valaszat kérem indokolja.



