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1. Kérem olvasse el az alabbi birdsagi dontést és valaszoljon a feltett kérdésekre.

[1] A T. Diana Kereskedelmi és Ingatlanhasznositdo Korlatolt Feleldsségli Tarsasagot az els6
foki cégbirdsag tartja nyilvan a cégjegyzékben, a tarsasag egyediili tagja a Q. Pénziigyi
Tanacsadd Zrt. A tarsasdg elhatarozta végelszamoldsat, és 2015. augusztus 5. napjan
valtozasbejegyzés iranti kérelmet terjesztett elé az F.-1 Torvényszék Cégbirosagahoz.

[2] Az els6 foku cégbirésag ezt kovetéen 2015. augusztus 10. napjan 46. sorszamu
hianypotlasra felhivo végzésében eldirta, a tarsasag intézkedjen a zar ald vétel megsziintetése
irant.

Az els6foku birdsag kozolte: a végelszamolds meginditdsdnak bejegyzése iranti kérelmet
eloterjesztd cég cégjegyzeékének 34/1. rovatdba bejegyzésre keriilt a Készenléti Rendoérség
Nemzeti Nyomozoiroda Vagyon-visszaszerzési Hivatal 2015. marcius 26. napjan kelt
hatarozata zar ala vétel elrendelésérdl, a Be. 159. § (7) bekezdésében foglaltak alapjan. A
hatarozat és cégjegyzék adataibol megallapithatd, hogy a biintetdjogi intézkedés a Q. Pénziigyi
Tandcsado Zrt. iizletrészén keresztiil korladtozza a kérelmezd tarsasag rendelkezését vagyona
felett. A 2006. évi V. tv. (a tovdbbiakban: Ctv.) 94. § (1) bek. meghatdrozésa szerint a
végelszamolas a cég megsziintetésére iranyul. A cég megsziintetése a cég vagyonfelosztisa
nélkiil nem lehetséges. A cég vagyonfelosztdsa pedig ellentétes a zar ala vétel
jogintézményével. A zar ala vételt maga a cég is koteles végrehajtani, igy a végelszamolasrol
hozott hatarozat ellentétes az 1998. évi XIX. tv. 159. § (9) bekezdésében foglalt eldirasokkal.
Amennyiben a hianypoétlasi eljarasban nincs lehetdség a bejegyzett 34/1. rovat torlésére,
lehetdség van a valtozasbejegyzési kérelem visszavonasdra a birdsag érdemi dontésének
meghozatala el6tt. A birdsag figyelmezteti a tarsasdgot, ha a bejegyzést kérd a hidnypotlasi
hataridét elmulasztotta, vagy a hidnypotlast hianyosan, illetve hibdsan terjesztette eld, a
cégbirdsag a cég bejegyzési kérelmét végzéssel elutasitja. A hidnypotlas késedelmes vagy
hidnyos teljesitése miatt igazolasi kérelemnek nincs helye. A cég a hidnypotlasra felhivo
végzésben feltiintetett hidnyokat a fellebbezési eljarasban sem pdtolhatja joghatalyosan.

[3] A tarsasag jogi képviseldje a végzést 2015. augusztus 10. napjan vette at, a tarsasag a
megadott hataridén beliil benyujtott, 2015. szeptember 1. napjan kelt beadvanyaban vitatta az
elséfoku birdsag 46. sorszamu végzésében foglaltakat.

[4] Az elsé foku cégbirosdg a végzésével a cég 2015. augusztus 5. napjan benyujtott
valtozasbejegyzés iranti kérelmét elutasitotta. Hatdrozatat a Ctv. 46. § (6) bekezdése, 50. § (1)
bekezdése felhivasa mellett azzal indokolta, a tarsasag a hianypotlasra vonatkozo végzésnek
hataridében nem tett eleget.

[5] A végzés ellen a tarsasag nyujtott be fellebbezést. Kérte a végzés megvaltoztatasat és a
valtozasbejegyzési kérelemnek torténd helyt adast. Hivatkozott a Ctv. 95. § (2) bekezdésére €s
a 2001. évi CIV. torvény 11. §-éra, s arra, a céggel szemben biintetdjogi intézkedés
alkalmazasara és zar alad vételre sem keriilt sor, annak sziikségessége sem mertilt fel, igy a
bejegyzett biztositasi intézkedés sem egyezik meg a 2001. évi CIV. toérvény 11. §-aban irt zar
ala vétellel, ezért a végelszdmolas elhatarozhat6 volt. Csak a taxativ felsorolasban szerepld
blintetéjogi intézkedések akaddlyozhatjdk a végelszamolas elrendelését, ez nem azonos a
tarsasag cégkivonata 34. pontjaban a Be. 159. § (7) bekezdése alapjan elrendelt biztositasi
intézkedéssel. A Be. szerint elrendelt biintetdjogi intézkedés sem a céggel, hanem a Q. Pénziigyi
Tanacsadd Zrt.-vel szemben keriilt alkalmazésra. Utalt arra is, a Be. 159. § (1) bekezdése



alapjan a zér ala vétel a dolog, a vagyoni értékli jog, kdvetelés, illetve pénzeszkdz folotti
rendelkezési jogot fiiggeszti fel, ez azonban nem jelentheti a tulajdonos teljes korlatozasat, csak
a vagyonnal kapcsolatban fogalmaz meg elidegenitési és terhelési tilalmat, az az iizletrész
vonatkozasaban nem allhat fenn. Eseti dontésre hivatkozva utalt arra, a végelszamolasrol sz616
dontésnek helye volt. Felsorolta azon cégeket, melyekben a fenndlld zarlat ellenére a
végelszamolasi eljaras elrendelésére kertilt sor. Kifejtette azt is: a tdrsasag végelszamoldsanak
elhatarozasara a torvényesség fenntartdsa érdekében keriilt sor, a tarsasadg szorosan kotédik a
Q. cégcsoporthoz, képviseléje T. Csaba, a végelszamolasok célja a teljes Q. kivezetése a
piacrol, a tevékenység befejezése, a munkavallaléi allomany leépitése, zardellendrzés
lefolytatasa, vagyonelemek értékesitése. A befolyd vételarak zarolt szamlara keriilnek. A Q.
vezetdi eldzetes letartoztatasban vannak, ligyvezetdi tisztségiliket betdlteni, gyakorolni nem
tudjak, az {lgyvezetd ellehetetleniilt helyzetében ésszerli és torvényes lehetdség a
végelszamolas.

[6] A fellebbezés az alabbiakra tekintettel megalapozott:

[7] A Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 3:88. § (1)
bekezdése szerint a gazdasagi tarsasagok iizletszerli k6zos gazdasagi tevékenység folytatdsara
a tagok vagyoni hozzajarulasaval 1étrehozott, jogi személyiséggel rendelkezd vallalkozasok.
A 3:1. § (5) bekezdése kimondja, hogy a jogi személyek sajat névvel, székhellyel, tagjaitdl,
illetve alapitdjatol elkiilonitett vagyonnal, valamint az ligyvezetését és képviseletét ellato
szervezettel kell rendelkeznie.

A korlatolt feleldsségli tarsasagra rendelkezést tartalmazéd 3:164. § (1) bekezdése szerint az
iizletrész a torzsbetéthez kapcsolddo tagsagi jogok és kotelezettségek Osszessége. Az tizletrész
a tarsasag nyilvantartasba vételével keletkezik.

A bejegyzési, valtozasbejegyzési eljarasra, valamint a végelszamoldsra a cégnyilvdnossagrol, a
birosagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szold 2006. évi V. térvény (Ctv.) tartalmaz
rendelkezéseket.

A 94. § (1) bekezdése szerint a cég jogutdd nélkiil torténd megsziinése esetén - ha a cég nem
fizetésképtelen, és a cégre vonatkozod jogszabaly eltérd rendelkezést nem tartalmaz -
végelszamolasnak van helye.

A (3) bekezdés szerint végelszamolasra a cég legfobb szervének elhatarozasa alapjan keriilhet
Sor.

A 95. § (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy nem hatarozhat6 el a végelszamolas és a mar
megindult végelszamolds nem fejezhetd be, ha a biintetdligyben eljard birdsag vagy ligyész a
céget, illetve a cégbirdsagot arrdl értesiti, hogy a céggel szemben biintetdjogi intézkedés
alkalmazasara keriilhet sor.

A 103. § (1) bekezdése kimondja azt is, hogy a végelszamold a végelszamolas sordn a cég
koveteléseit behajtja, tartozasait kiegyenliti, jogait érvényesiti és kotelezettségeit teljesiti,
vagyoni eszkozeit pedig sziikség esetén értékesiti.

[A jogi személlyel szemben alkalmazhatd biintetdjogi intézkedések korét a jogi személlyel
szemben alkalmazhatd biintet6jogi intézkedésekrdl szold 2001. évi CIV. torvény 3. § (1)
bekezdése hatarozza meg. E szerint: ha a birésag a 2. §-ban meghatarozott biincselekmény
elkovetdjével szemben biintetést szab ki, megrovast vagy probara bocsatast alkalmaz, elkobzast
vagy vagyonelkobzast rendel el, a kovetkezd intézkedéséket alkalmazhatja: a) a jogi személy
megsziintetése, b) a jogi személy tevékenységének korlatozasa, c) pénzbirsag.]

A Ctv. 50. § (1) bekezdése szerint a valtozasbejegyzési eljarasban is alkalmazando 46. § (6)
bekezdése értelmében a cégbirdsag elutasitja a kérelmet, ha a bejegyzést kérd a hidnypotlasi
hatarid6t elmulasztotta, vagy a hianypdétlast hianyosan, illetve hibasan terjesztette eld.

Az idézett rendelkezésekbdl lesziirhetd, hogy a gazdasagi tarsasag, igy a korlatolt felelésségii
tarsasag is a tagjatol, alapitojatol elkiilonitett vagyonnal rendelkezd, jogképes jogi személy,
tehat a tarsasag ¢és a tag vagyona egymadstol elkiiloniil. Ebbdl kovetkezden a korlatolt



felelosségli tagjanak (alapitdjanak) vagyondra vezetett biztositdsi intézkedés a tarsasag
vagyonat nem érinti, a tarsasdgnak a sajat vagyonaval valo rendelkezését nem zarja ki, nem
korlatozza. Igy amennyiben a tag korlatolt felel6sségli tarsasagban meglévd iizletrésze mint
vagyona zar ala vételre kertil, ez a koriilmény a tag iizletrésszel valo rendelkezését akadalyozza,
nem pedig a tarsasag vagyonaval valo rendelkezést, kiilonds tekintettel arra is, hogy a tarsasag
vagyonaval kapcsolatos joghatalyos jognyilatkozatot a tarsasag képviseletére jogosult személy,
végelszamolas esetén a végelszamolo tehet, nem pedig a tag. A végelszamolés elhatirozésa a
tarsasaggal szemben alkalmazott biintet6jogi intézkedés alkalmazésa esetén tilalmazott.

[8] Az adott tigyben a T. Diana Korlatolt Felel6sségti Tarsasag egyediili tagja (alapitdja) a Q.
Pénziigyi Tanacsadd Zartkortien Miikodo Részvénytarsasag.

A biztositasi intézkedés elrendelésére (zar ala vételre) a Q. Pénziigyi Tanacsado Zartkoriien
Miikodo Részvénytarsasag T. Diana Korlatolt Feleldsségli Tarsasagban meglévd 100% aranyu
tulajdonrészére, iizletrészére vonatkozoan keriilt sor. A fent kifejtettekbdl kdvetkezden a Q. Zrt.
tag vagyondnak zar ald vétele a T. Diana Kft.-nek a vagyonaval val6 rendelkezését semmilyen
médon nem korlatozza, tévedett ezért az elséfoku birdsag, amikor a végelszamolas
elhatdrozasanak megengedhetdsége tekintetében a tag vagyonara nézve elrendelt zar ala
vételnek jelentOséget tulajdonitott, és akkor is, amikor a tarsasagot a zar ala vétel
megsziintetését tartalmazo hatarozat benyujtasara hivta fel.

Figyelemmel arra, hogy az els6foku birosag tévesen adott ki hianypatlasi felhivast, ezért annak
teljesitése elmulasztdsdhoz sem fiizOdhet a kérelem elutasitdsanak jogkdvetkezménye.

[9] Minderre tekintettel a Févarosi [télotabla az elséfoku birdsag végzését a Ctv. 32. § (1)
bekezdése ¢és a Pp. 259. §-a szerint alkalmazand6é Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
megvaltoztatta, és felhivta az els6fokt birdsagot az adatvaltozasok bejegyzésére.

1. Foglalja 6ssze az itélet alapjaul szolgalo tényallast!
2. Milyen jogintézményre vilagit rd a dontés?



