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1. A FELELOSSEGI TENYALLASOK RENDSZERE A JOGI SZEMELYEK JOGABAN.

A tarsasagi jog felelosségi alakzatainak maganjogi beagyazottsaga nem kérddjelezhetd
meg, azonban a helytallasi kotelezettséget megalapoz6 normék dsszessége kindve a polgari jogi
felelosség rendszerébdl a jogellenes karokozas tilalmara épitve, valamint a karelosztas
optimalis rendszerét szem el6tt tartva egy differencialt, kiilonféle tényallasokra épiilo
felelosségi rendszer megsziiletését eredményezte.

A jogi személy tartozasaiért vald helytallas szabalyai, a gazdasagi tarsasagok tagjanak
mogottes felelossége, a jogi személye tisztségviseldinek vagy konyvvizsgalojanak
kotelezettségszegése esetén érvényesithetd igények, valamint a cégjogi és a csddjogi
rendelkezések kozott megtalalhato — tobbségében — a cég végelszamolojanak, az adods
felszamolojanak vagy a vezetd tisztségviseldt terheld specidlis felelosség feltételeinek
jogszabalyi meghatarozasa rendkiviil széleskori és szerteagazo. Jelen olvasidlecke célja a
Polgari Torvénykonyvben nevesitett, a jogi személy vagyona altal nem fedezett tartozasokert
valo felelésség szabdlyainak részletes bemutatisa. Az olvasdlecke magaban foglalja a
gazdasagi tarsasag tagjanak a tarsasag miikodése alatt fennallo, valamint annak jogutod nélkiil
torténd megsziinését kovetd helytallasi  kotelezettségének elemzését.  Kitériink a
felelosségattorés szabalyainak bemutatasara is.

Mindezek eldtt egy rovid Osszegzés erejéig kitekintést tennénk az alabbi attekintd dbraban
a jogi személyek, illetve ezen beliil a gazdasagi tarsasdgok, a cégjog tekintetében a cégek,
valamint a csddjog vonatkozéaséban az ados gazdalkodo szervezet miikodésével dsszefliggésben

nevesitett feleldsségi tényallasokra.



1. sz abra: Feleldsségi rendelkezések azok jogalapja szerint a jogi személyek jogaban.

Ptk. egyes gazdasagi tarsa-
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A jogi személyek altalanos szabalyai alapjan a jogi személy kotelezettségeiért sajat
vagyonaval koteles helytallni; a jogi személy tagjai és alapitoja a jogi személy tartozasaiért

nem felelnek.

A Ptk. 3:2. § (2) bekezdése a felelosségattorés esetét rendezi.

A jogi személyek 4ltalanos szabdlyai kozott keriil még meghatarozasra, hogy a jogi
személyek szétvalasa esetén az adott hitelez6i kovetelés kielégitésére mely jogutod koteles (Ptk.
3:46. §). Ezzel azonos eldirast tartalmaz az egyes jogi személyek atalakulasarol, egyestilésérdl,
szétvalasarol szolo 2013. évi CLXXVII. torvény 21. g-a.

A gazdasagi tarsasagok kozOs szabalyai a tag valamely gazdasagi tarsasagban fennallo
korlatlan felel6sségére tekintettel a feleldsség-kumulaciot elkeriilve tilalmazza, hogy
természetes személy egyidejlileg mas gazdasigi tarsasagban is létesitsen olyan tagsagi

jogviszonyt, ahol helytallasi kotelezettsége a tarsasagi vagyon altal nem fedezett tartozasokért



korlatlan. Ugyanezen okbdl fakadéan nem lehet gazdasagi tarsasag korlatlanul felelds tagja
kozkereseti tarsasag, betéti tarsasag ¢és egyéni cég sem [Ptk. 3:90. § (1)-(2) bek.].

Az eldtarsasag nyilvantartasba vételének elutasitasa esetén a gazdasagi tarsasagok kozos
szabalyai az elOtarsasag mikodésének késedelem nélkiili megsziintetéséért, illetve ennek
elmaradasabol eredd karokozasrét a vezetd tisztségviseld helytallasi kotelezettségét irjak eld a
szerzOdésszegéssel okozott karokért valo feleldsség szabalyai szerint. Az elétarsasag vagyona
altal nem fedezett tartozdsokért az elOtarsasdg tagjai harmadik személyekkel szemben
egyetemlegesen kotelesek helytallni azzal, hogy korlatolt feleldsségli tarsasag ¢s
részvénytarsasag esetében mogottesen a vezetd tisztségviselok korlatlan és egyetemleges
felel0ssége is megallapithato [Ptk. 3:701. § (4)-(5) bek.].

A gazdasagi tarsasagok atalakuldsa esetén a gazdasagi tarsasdgok kozos szabalyai rendezik
a tarsasagtol megvald tag tagsagi jogviszonyanak megsziinését kovetden fenndlld helytallasi
kotelezettségét (Ptk. 3:135. §).

A gazdasagi tarsasag jogutod nélkiil torténd megsziinését kovetden a tag a torvényben
meghatarozott feltételek szerint koteles a megsziind tarsasagot terheld kotelezettségekbdl
szarmaz6 kovetelések megtéritésére (Ptk. 3:137. §).

A Ptk. valamennyi gazdasagi tarsasagi forma esetén az adott tarsasagi formara iranyado
tarsasagspecifikus rendelkezések kozott nevesiti a tagok helytallasi kotelezettségét, ha a
tarsasagi vagyon — a gazdasagi tarsasag mukodése alatt — nem fedezi a gazdasagi tarsasag
tartozasait. Ezen eldirasok részletes kifejtésére €s elemzésére a tovabbiakban keriil sor.

A Polgari Torvénykonyv nevesit olyan felelésségi tényallasokat is, amelyek mas
jogintézményekkel vagy jogviszonnyal Osszefliggésben hatarozzak meg a helytallasi
kotelezettség specialis szabdlyait. Ilyen példaul a tokevédelmi eldirasokkal 6sszefiiggésben az
apport tulértékelése esetén felhivhatd rendelkezés vagy a vezetd tisztségviseld,
feliigyelObizottsagi tagok, konyvvizsgaldé harmadik személyekkel szemben, kiilsd
jogviszonyban fennallé feleldssége.

Tobbek kozott a feleldsségi rendelkezésekhez kapcsoltan, ki nem elégitett hitelezdi
kovetelések okan cégjogi eldirdsokon nyugszik azon jogkovetkezmény, amely alapjan a
cégbirosag a taggal és a vezeto tisztségviseldvel szemben eltiltast alkalmaz (Ctv. 9/B-9/E. §5).

A végelszamolasi eljaras szabalyai kozott hatdrozza meg a Ctv. 99. § (4) bekezdése a
végelszamolo kotelezettségeinek megszegésével okozott karért fennallo feleldsségét, amely 6t
a polgari jogi feleldsség altalanos szabdlyai szerint terheli azzal, hogy ranézve a vezetd
tisztségviseldre vonatkozo rendelkezéseket is alkalmazni kell. A végelszdmold felelGssége

kiilsé jogviszonyban szubjektiv jogalapu, rendes fokozatd, emelt szintli felel6sségi mércének
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felel meg. A végelszamolo6 hanyag és felel6tlen cégvezetésével 6sszefiiggd specialis felel0sségi
tényallast rendez a Ctv. 99. § (5)-(6) bekezdésében foglalt wrongful trading jogintézménye.*

Amennyiben a korlatozott tagi felel6sséggel miikodo cég torlésére kényszertorlési
eljarasban kertilt sor, akkor a tag korlatlan és a tobbi taggal fennallo egyetemleges felelosségét
hatarozza meg a Ctv. 118/4. § (1) bekezdése a kényszertorlési eljarasban ki nem egyenlitett
hitelez6i kovetelésekért akkor, ha a tag vagy a cég részesedését atruhazo tagja korlatozott
felelosségével visszaélt. A Crv. 118/B. § (1) bekezdése a kényszertorlési eljarasban torolt cég
vezetd tisztségviseldjének wrongful trading alapu feleldsségét nevesiti, fliggetleniil attol, hogy
a jogutod nélkiil megsziint cég korlatlan vagy korlatozott tagi feleldsséggel miikodott.

Az adbés gazdalkodd szervezet fizetésképtelenné valdsaval Osszefliggésben a vezetd
tisztségviselO feleldsségének megallapitasara ad lehetdséget azzal Gsszefiiggésben, ha a vezetd
tisztségviseld a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet beallasat kovetdéen — a jogszabalyban
meghatarozott idébeli korlat figyelembe vételével — ligyvezetése soran nem a hitelezdi érdekek
szem elott tartasdval, azok elsOdlegessége alapjan jart el. Ezen jogszeriitlen gazdalkodas
kovetkeztében a tarsasdg vagyona csokkent a hitelez6i igények meg nem tériilését
eredményezve, amelybdl fakadoan a hitelezoket kar érte (Cstv. 33/4. §).2 A felszamold a
felszamolas soran az ilyen tisztséget betoltd személyektdl elvarhaté gondossaggal koteles
eljarni, ¢és a kotelezettségeinek megszegésével okozott karokért a polgari jogi feleldsség
szabalyai szerint tartozik helytallasi kotelezettséggel (Cstv. 54. §).2

Az egyes gazdasagi tarsasagi formara iranyadoé specialis hitelezOvédelmi eldirasok koziil
ehelyiitt azokra tennénk rovid kitekintést, amelyek nem a tag a tarsasagi vagyon altal nem
fedezett tartozasokért fennallo helytallasi kotelezettségéhez kapcsolddnak:

A Ptk. 3:140. §-a alapjan a kozkereseti tarsasag tagjanak hitelezdje a tarsasag vagyonabol
nem elégitheti ki a kovetelését. Ebben az esetben nem a gazdasagi tarsasag hitelezéje kivan a
taggal szemben igényt érvényesiteni, hanem a tag hitelezdje keres fedezetet a tag fel¢je fennallo
tartozasanak kiegyenlitésére. A tag hitelezdjének kielégitését elsdsorban a tag tarsasagi
részesedésén kiviil fenndlld vagyonabol kell megtenni; ennek hidnyaban a torvény lehetdséget
ad arra, hogy a hitelez6 kovetelésének fedezetéiil az a vagyonhanyad szolgaljon, amely a tagot
a tagsagi jogviszonya megszlinése esetére megilleti. Ha a hitelezd e vagyonhanyadra
végrehajtast vezet, a tagot megilletd felmondas jogat gyakorolhatja, és ennek eredményeként a

tagnak kiadand6 vagyonhanyadbdl elégitheti ki a kdvetelését.



2. A FELELOSSEGI RENDELKEZESEK FUNKCIOJA ES JELLEMZOI.

A polgari jog altal alkalmazott szankcidk alapvetéen a vagyoni viszonyok megsértésének
a kikiiszobolését, a megbontott értékegyensuly helyreallitasat célozzak. A polgari jogi
felelosség elsddleges célja éppen ezért a reparacio, amely az okozott kar megtéritésére iranyul,
¢s a jogellenes magatartas folytan eldallt vagyoni hatrany kiegyenlitését biztositja. Ebben az
értelemben a felel0sségi rendelkezések hatokore mar csak egy bekovetkezett karokozas
helyreallitasahoz kotédhet, igy az utdlagos reparacio a hitelezOk szemszogeébdl nézve bar
garancidt nyujthat valamely szerzddésszegésbdl eredd kar megtéritésére (példaul lejart
kovetelés esetében) vagy szerzddésen kiviil karokozéasra, azonban kevésbé szolgalja egy még
fennallo kotelem és esedékessé nem valt kovetelés Vonatkozasaban a megfeleld teljesités
eldsegitését és biztositasat.

A felelosségi rendelkezések altal megteremtett védelmi lehetdségek ¢és az iizleti
kapcsolatokban jar6é kockéazatok értékelése mindenképpen meghatdrozd és specidlis
funkcioként jelenik meg. A jogi személyek jogan beliil a gazdasagi tarsasagokra iranyado jogi
szabalyozas feladata a kiillonb6z6 érdekek osszehangolasa a gazdasagi tarsasag, a tagok, a
kisebbség, a stakeholderek és a hitelezok érdekei kozott.*

A klasszikus polgari jogi felelosségi tényallasokkal szemben a tarsasagi jogi
jogviszonyokban a megtéritési kotelezettség rendezése kevésbé alapul a felek
privatautonomiajan, hanem sokkal inkabb a torvény kotelezé rendelkezéseiben testet oltve
jeloli ki a helytallasi Kkotelezettség hatarait. A tagok helytallasa jogszabalyi
meghatarozottsaga kovetkeztében kogens jellegii és objektiv jogalapi, valamint kimentést
nem tiiré felelosségi alakzatnak tekinthetd, ahol a helytallasi kotelezettség megéallapitasa nem
fiigg a felrohatosagtol. A torvényben eldirt feleldsségi eldirasoktol a felek a hitelezok iranyaban
kiils6 jogviszonyban nem térhetnek el, ebbdl fakaddan a helytallasra kotelezettek a hitelezokkel
szemben fenndallo feleldsségiiket kiilsd jogviszonyban Nem zarhatjak ki érvényesen.

A jogi személy tagjait, illetve alapitéit terheld mogottes felelésség a masért valo
felelosségnek olyan jarulékos, masodlagos helytallasi kitelezettséget jelentd esetkoreit foglalja
magaban, amely onalld sui generis helytallasi kotelezettségként és felelosségi alakzatként
jelenik meg a szabalyozasban. A mogottes felelosség esetében a magatartas kovetkezményeiért
nem minden esetben annak a személynek kell helytallnia, aki azt kifejtette és a kart okozta,
hanem a mogotte allo személynek. A mogottes felelds helytallasi kotelezettsége tehat nem
onallo feleldsség, mivel nem a sajat, hanem a fokdotelezett kotelezettségéért koteles helytallni;

a torvény nem a kdvetelést ,,t0bbszordzi meg”, hanem a kovetelésért helytallni tartozok korét
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béviti.®> Jogpolitikai indoka tehat a masodlagos feleldsség telepitésének az, hogy a hitelezdi
kovetelések szamara megfeleld fedezetet biztositson a helytallasra kotelezettek személyének a
megtobbszorozésével. A tagok korlatlan feleldsségének hianya (azaz, ha a tag nem felel a
tarsasagi vagyon altal nem fedezett tartozdsokért) mindenképpen rizikdfaktorként értékelheto a
mogottes tagi feleldsség hidnyanak a kdvetkeztében, ugyanakkor azonban egy korlatlan tagi
felelosségli gazdasagi tarsasag esetében sem feltétlentil biztositott a tartozas megtériilése, mert
ekkor a bizonytalansagi tényezd a tarsasag mogott allo tag teljesitd- és fizetoképességében,
maganvagyonanak a mértékében rejlik.

A kotelezetti oldalon megjelend egyetemlegességre iranyado rendelkezések beiktatasa a
Szabalyozasba a jogosulti pozicid erdsitését célozza. Az egyetemlegesség a hitelezdk
szemszO0gebol nézve — annak funkcigjat tekintve — egy olyan specidlis hitelezévédelmi
eszkozként értékelhetd, amely az igényérvényesités sordn tobb adds kozott egy sajatos
kozosséget 1étrehozva teremti meg annak a lehetGségét, hogy a hitelezd a polgari jog szabalyai
alapjan valasztasa szerint barmelyik kotelezettdl kovetelhesse a teljes tartozas kiegyenlitését.
Mindemellett a jogszabdly megengedd klauzuldja kovetkeztében az egyetemlegesség az
egyiittes perlés lehetdségét is maga utan vonhatja, melynek keretében a hitelezd egy eljarasban
akar egyiittesen is perelheti a kotelezetteket a hatékonyabb végrehajtas érdekében. Korlatlan
tagi feleldsséggel miikodd gazdasagi tarsasagok tagjainak helytallasi kotelezettsége

tekintetében jogszabalyon alapulo egyetemlegességrol beszEélhetlink.

3. HELYTALLASI KOTELEZETTSEG A JOGI SZEMELY VAGYONA ALTAL NEM FEDEZETT
TARTOZASOKERT.

A jogi személy tagja vagy alapitdja foszabaly szerint nem kételes a jogi személy vagyona
altal nem fedezett tartozasok kiegyenlitésére, hiszen a tulajdoni elkiiloniilés alapelve alapjan a
jogi személy sajat, a tagok vagyonatol elkiiloniilt 6nallé vagyonnal rendelkezik, amelyhez a
jogi személy 6nalld vagyoni feleldssége tarsul. A polgéri jogi jogviszonyoknak a jogi személy
onallo alanya, amely jogviszonyokban szervezeti képviseldje révén vesz részt. Ezen f0szabaly
alol a torvény nevesithet kivételeket, melynek keretei kozott a tag mogottes feleldssége €s
teljesitési kotelezettsége megallapithatd a jogi személy vagyona altal nem fedezett

tartozasokért.



a) Helytallasi kotelezettség a jogi személy jogutod nélkiil torténs megsziinését kovetden.

A felelésségattorés keretei kozott a jogi személyek altalanos szabalyai szankcids jelleggel
hatarozzak meg az egyebként helytallasra nem koteles tag vagy alapito korlatlan feleldsségét
akkor, ha a tag vagy az alapité visszaélésszerii magatartisa kovetkeztében a hitelezdi érdekek
serelme megallapithato. A felelOsségattorés torvényi tényallasa csak a jogi személy jogutod
nélkiil torténd megsziinése esetén, annak nyilvantartasbol torténd jogerds torlését kovetden
alkalmazhato akkor, ha a vagyon felosztasat kovetden ki nem fizetett hitelez6i igények
maradtak fenn. A hitelezoket ért hatrany és sérelem keretében a tartozds a jogi személy
vagyonabol nem keriil megtéritésre. A tag visszaélésszerli magatartasanak kereteit a Ptk.
Bevezetd rendelkezéseiben foglalt joggal valod visszaélés tilalmara iranyado torvényi feltételek
alapjan kell megitélni. Nem allapithatd meg a tag helytallasi kotelezettsége visszaélésszerli
magatartasa ellenére sem akkor, ha a jogi személy vagyona fedezetet nyujt a hitelezdi
kovetelések kiegyenlitésére és teljesitésére. A tag vagy az alapitod visszaélésszerli magatartasa
arra iranyul, hogy a tag vagy az alapitd az 6t jogszabalyban megilletd, a jogi személy
tartozasaiért fennallo oénallo vagyoni felelosségének hianyan alapulo alanyi jogaval visszaélt,
mellyel okozati dsszefiiggésben a jogi személy nem tudja a hitelezékkel szemben fennalld
kotelezettségeit teljesiteni.®

Az elébbi torvényi tényallashoz képest annak alanyi korét tekintve szélesebb korben, a
korlatozott felelésséggel miikodd cégekre vonatkozoan teremt jogalapot a Crv. 118/4. § (1)
bekezdése a tag felelosségének a megallapitasara. A torvényhely nem valamennyi jogutod
nélkiili megsziinésre iranyuld eljaras esetében fennmaradt, meg nem tériilt hitelez6i kdvetelések
kielégitése érdekében hivhatd fel, hanem sziikebb hatokorrel, csak a kényszertorlési
eljarasban torolt korlatozott felelosséggel miikodott cégek volt tagjaval szemben
alkalmazhatd. A visszaélést megvalositd magatartds megnyilvanulhat tartdsan hatranyos
tizletpolitika folytatasaban, valamint olyan tevékenységben, melynek keretei kozott a tagok a
cég vagyonaval sajatjukként rendelkeztek, tovabba olyan hatdrozatot hoztak, amelyrdl tudtak
vagy az altalaban elvarhat6 gondossag mellett tudhattdk volna, hogy az a cég torvényes
miikdodésével nyilvanvaloan ellentétes.

A gazdasagi tarsasagok kozés szabalyai hatarozzék meg a gazdasagi tarsasag jogutod
nélkiil torténd megsziinése esetén azt a kiegészitd rendelkezést, amely alapjan a jogutéd nélkiil
megsziint gazdasagi tarsasag tagjaval szemben lehet a ki nem elégitett hitelezdi
koveteléseket érvényesiteni a torvényben meghatdarozott jogveszto hataridon beliil. Ha a tag a

gazdasagi tarsasadg miikodése alatt — fOszabaly szerint — nem tartozott helytallasi
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kotelezettséggel a tarsasagi vagyon altal nem fedezett tartozasokért, akkor a feleléssége a Ptk.
3:48. §-aban meghatarozott, a részére teljesitett vagyoni Kkifizetések és elszimolds soran
jutatott vagy részesedés mértékéig korlatozott.” Ha a volt tag nem részesiilt a felosztott
vagyonbol, akkor nem tartozik helytallasi kotelezettséggel a hitelez6i igények megtéritéséért.
A kozkereseti tarsasag tagjanak és a betéti tarsasag beltagjanak felelossége a megszint
gazdasagi tarsasag tartozasaiért korlatlan és a tobbi korlatlan helytallasra kotelezett taggal
egyiitt egyetemleges. A tagok egymas kozotti viszonyaban a felosztott tarsasagi vagyonbol vald

részesedésiik aranya a meghatarozo.®

b) Helytallasi kételezettség a jogi személy miikddése alatt

Az egyes gazdasagi tarsasagi formak esetében a térvény az adott tarsasagi formara irdnyado
specialis torvényi el6irasok kozott minden esetben rendelkezik a tag feleldsségérdl. A jogi
személy vagyona altal nem fedezett tartozasokért valo helytallasi kotelezettség vagyoni tipusu,
jogszabaly erejéenél fogva fenndllo, objektiv jogalapu és feltétlen fokozatu helytallasi
kotelezettséget takarnak, melynek megitélése nem fiigg a felrohatdsagtol, valamint korlatlan
tagi feleldsség esetén meghatarozd eleme a mogottes jelleg, illetve az egyetemlegesség

kovetelménye.

A kozkereseti tarsasag tagjai a Prk. 3:138. §-a alapjan a tarsasagi vagyon altal nem
fedezett kotelezettségekért korlatlanul és egyetemlegesen kotelesek helytallni. Ezen
helytallasi kotelezettség részletszabalyait a Ptk. 3:139. §-a tartalmazza. A felelGsség
masodlagos, mogottes helytallast jelent, amely azt jelenti, hogy a tagtdl a tarsasaggal szemben
fennallo hitelez6i kovetelés kiegyenlitése csak abban az esetben kérhetd, ha azt a tarsasag
vagyona nem fedezi. Jogvita esetén a taggal szemben birésagi peres eljaras keretei kozott
lehet igényt érvényesiteni; a helytallasi kotelezettség megallapitasanak eléfeltétele, hogy a
hitelez6 eldszor a tarsasag vagyonabol kisérelje meg kovetelését behajtani.

A gazdasagi tarsasag miikodése soran a tarsasagban részt vevo tagok kore valtozhat. A Ptk.
3:151. §-a alapjan a kozkereseti tarsasdg volt tagja a tagsagi jogviszony megsziinését
kovetden a torvény altal meghatarozott jogvesztd hataridon beliil ugyaniugy koteles helytallni
a tagsagi jogviszony megsziinése eltt keletkezett tarsasagi tartozasokért, mint amilyen a
helytallasi kotelezettsége a tagsagi jogviszonya fennallasa alatt volt. Kiilon rendezi a térvény a

meghalt tag tdrsasagba be nem lépett 6rokdsére iranyado feleldssége eldirasokat.




A kozKkereseti tarsasag és a betéti tarsasag egymas kozotti atalakulasa a jogutodlas
szabalyainak alkalmazasa nélkiil, egyszertsitett forméaban, a tarsasagi szerz6dés modositasaval
torténhet meg. Eléfordulhat, hogy az atalakulas kovetkeztében a kozkereseti tarsasdg tagja
kiiltagga valik, melynek kovetkeztében feleldssége a tarsasagi vagyon altal nem fedezett
tartozasokért mérséklodik. A Ptk. 3:153. § (2) bekezdése alapjan a jogeldd kdzkereseti tarsasag
tagja, ha a jogutédban kiiltagként vesz részt, az atalakulastol szamitott Gtéves jogvesztd
hataridon beliil korlatlanul koteles helytallni a tarsasdgnak az atalakulas eldtt keletkezett
tartozasaiért.

A betéti tarsasag torvényben meghatarozott fogalma alapjan (Ptk. 3:754. §) a betéti
tarsaség legfontosabb attributumai kozé tartozik a kétféle tagi pozicié. A betéti tarsasag
beltagja a tarsasagi vagyon altal nem fedezett tartozasokért korlatlanul és a tobbi beltaggal
egyetemlegesen koteles helytallni, mig a kiiltag — fOszabaly szerint — a gazdasagi tarsasag
miitkodése alatt nem felel azokért a hitelez6i kovetelésekért, amelyeket a tarsasagi vagyonbol a
fedezet hianya okdn nem lehet megtériteni. A beltag helytallasi kotelezettségére, valamint a
vele szemben torténd igényérvényesitésre nézve a kdzkereseti tarsasag szabalyait megfelelden
alkalmazni kell. Ha a tag tagsagi jogviszonyaban olyan valtozas kovetkezik be, melynek
kovetkeztében a beltag kiiltagga valik, akkor a kiiltaggd valastdl szamitott Gtéves jogvesztd
hataridon beliil a beltagra vonatkoz6 rendelkezések szerint all helyt a mddositast megelézden
keletkezett tarsasagi tartozasokért.

A Ptk. 3:159. §-a akként definidlja — tobbek kozott — a korlatolt felelgsségii tarsasagot,
hogy annak tagja — ha a Polgari Torvénykonyv eltéréen nem rendelkezik — nem koteles
helytallni a tarsasagi vagyon altal nem fedezett tartozasokért. Ez azt jelenti, hogy a tag a
tarsasagi vagyonbol ki nem elégitett hitelez6i koveteléseket nem koteles maganvagyonabol

megtériteni.

A Ptk. 3:162. §-a kivételt teremt ezen rendelkezés alol arra az esetre, ha a tag pénzbeli
vagyoni hozzdjaruldsanak legaldbb felét nem bocsatja teljes egészében alapitaskor, illetve a
torvényhely altal meghatarozott hataridon beliil rendelkezésre. Ebben az esetben a tagok a még
nem teljesitett pénzbeli vagyoni hozzajaruldsuk dsszegének erejéig, tehat korlatozott mértékben
sajat maganvagyonukkal kotelesek helytallni a tarsasag tartozasaiért. A részletszabalyok
bemutatasa nélkiil utalunk itt arra, hogy ez a helytallasi kotelezettség nem korlatlan, hiszen csak
annak az Osszegnek az erejéig érvényesiil, amely Gsszeget a vallalt vagyoni hozzajarulasbol a
tag még nem teljesitett, illetve ami a visszatartott nyereségbdl sem nyert még fedezetet. A tag
korlatozott felelossége nem alkalmazhato akkor, ha tag apport rendelkezésre bocsatasat

véllalta a tarsasagi szerzoédésben.
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A Ptk. 3:210. §-a alapjan a részvénytarsasag olyan — elsédlegesen — tOkeegyesitd tarsasagi
forma, ahol a hangstly a rendelkezésre bocsatott vagyoni hozzajarulasra helyezédik. A
részvénytarsasag kotelezettségeiért a részvényes — ha a Polgari Torvénykonyv eltéréen nem

rendelkezik — nem felel.
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