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Az iranyad6 tényallas szerint a H. Kft.-t az A. Kft. javara marasztalo jogerds itélet végrehajtasa soran [...]
megtartott arverésen a végrehajtast kéré A. Kft. a becsérték felének megfelel6 6sszeg fejében atvette - kovetelésének
beszamitasa mellett - a H. Kft. 0185/29. hrsz. alatt nyilvantartott ingatlanat. Az A. Kft., mint tulajdonos ugyanezt az
ingatlant [...] 2 075 000 Ft vételar fejében dr. K. A. részére értékesitette, aki pedig azt [...] 9 300 000 Ft-os vételaron
az U. Kft. részére adta el (valamennyi vevé tulajdonjoganak bejegyzése megtortént az ingatlan-nyilvantartasba).

Az A. Kift. tagjai a felperes, az alperes, valamint az A. Ltd. voltak, a felperes 33,2%-0s, az alperes pedig 25,6%-0s
mértékii vagyoni részesedéssel rendelkezett. Az A. Kft. végelszamolas ala keriilt, majd annak lefolytatasa utan [...]
torolték a cégjegyzékbal. Jelen per felperese a cég feloszthato vagyonabol - az tizletrészek aranyara figyelemmel - 37
630 840 Ft-ban részesiilt.

A [...] birésag végzésével helybenhagyta a [...] birésagnak azt a végzését, mely az [...] megtartott arverést
megsemmisitette és elrendelte az ingatlan tulajdonjoganak az eredeti tulajdonos javara valé visszajegyzését. A
jogerés végzés szerint a H. Kft. [...] mar felszamolas alatt allt és ett6l az idéponttol kezdédoen a végrehajtasi eljaras
megsziint, arverés tartasanak mar nem volt helye. E hatarozat alapjan dr. K. A. az U. Kft.-nek [...] 9 300 000 Ft-ot
visszafizetett, majd a [...] birdsag elétt inditott perben kartérités cimén kérte jelen per felperesének, mint a megsziint
A. Kft. volt tagjanak a marasztalasat. A [...] birésag [...] meghozott itéletében jelen per felperesét 9 300 000 Ft és
ennek kamatai, valamint emellett 1 023 000 Ft perkoltség megfizetésére kotelezte dr. K. A. javara. Jelen per
felperese a jogeros itéleti rendelkezésnek oly médon tett eleget, hogy [...] 18 467 986 Ft-ot atutalt a dr. K. A. altal
megjelolt szamlara.

Jelen perben a felperes a dr. K. A. részére megfizetett 18 467 484 Ft 25,6%-anak megfelel6 4 727 804 Ft és ennek
[...] kamatai megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

Az elséfoku birosag 13. sorszamu itéletében a keresetnek helyt adott. Az elséfokt birésag szerint ugyan
helytalléan hivatkozott az alperes arra, hogy a [...] birdsag itéletének hatalya az alperes perben allasanak hianya
miatt nem terjedt ki az alperesre, de nem volt akadalya annak, hogy a jelen perben eljaré birdsag a [...] biroésag
itéletében kifejtett ténybeli és jogi indokolassal azonos allaspontra helyezkedjen.

Az alperes eléviilési kifogasat azért talalta alaptalannak, mert a felperes [...] teljesitett dr. K. A. részére, és az
alperessel szemben ez idéponttol szamitottan 5 éven belil érvényesitette igényét.

Az itélet szerint dr. K. A. jogosult volt a felperestsl kovetelni a megsziint A. Kft.-t terhelé teljes tartozas 6sszegét,
fel az alperessel szemben. [...]

Az alperes fellebbezése alapjan eljaro masodfoka birosag az elséfoka birosag itéletét - a késedelmi kamat
mértékének pontositasa mellett - helybenhagyta. Allaspontja szerint az elséfoka birosag helyes tényallas alapjan
helytallo jogkovetkeztetésekre jutott, igy helytalléan allapitotta meg, hogy a [...] bir6sag a felperest kartéritésre
kotelezte és azt is, hogy a felperes alperessel szembeni kovetelése nem éviilt el. [...]

Az alperes felilvizsgalati kérelmében az elsé- és masodfokua itéletek hatalyon kiviil helyezését és a felperes
keresetét elutasito 0j hatarozat meghozatalat kérte. Feliilvizsgalati kérelmét az alabbiakkal indokolta:

Miutan a felperes jogalap nélkiili gazdagodas cimén kérte az alperes marasztalasat, a felperest terhelte annak
bizonyitasa, hogy az A. Kft.-nek [...] - azaz megsziinésekor - allt fenn tartozasa dr. K. A.-val szemben, tovabba azt is
bizonyitania kellett, hogy a keresetben megjelolt tékeosszeget az alperes helyett fizette ki dr. K. A. javara.

Még ha lenne is dr. K. A.-nak az alperessel szemben kovetelése, az a per meginditasakor mar feltétlentl eléviilt,
figyelemmel arra, hogy a joglap nélkiili gazdagodas megtéritése iranti jelen perben - melyet a perben eljart birésagok
tévesen mindgsitettek kartérités iranti pernek - nem a felperes teljesitése idépontjanak, hanem annak volt jelentésége,
hogy dr. K. A.-nak mikor keletkezett az A. Kft.-vel szembeni kovetelése.

A felperes semmiképpen nem fizethetett dr. K. A.-nak az alperes helyett, mert dr. K. A. a felperessel szemben csak
a felperesre jutd részt kovetelhette volna. [...] a tagok felelGssége a tarsasagot terhel6 kotelezettségekért harmadik
személlyel szemben nem egyetemleges, hanem osztott és legfeljebb a rajuk jutd rész erejéig all fenn. A [...] birosag
elétti perben dr. K. A.-nak a megsziint A. Kft. valamennyi tagjat perelnie kellett volna, tehat a felperes egy anyagi
jogilag és eljarasjogilag is helytelen itélet alapjan teljesitett.

A [...] birésag el6tt folyamatban volt perben a birosag az A. Kft. magatartasat, eljarasat értékelte és ennek alapjan
dontott a felperes marasztalasarol. Ezzel az értékeléssel azonban az alperes nem ért egyet. Elmaradt ugyanis dr. K. A.
magatartasanak vizsgalata, akinek johiszemiisége megkérdéjelezheté amiatt, hogy rovid idén belil tobb mint 7 millio
forint haszonnal adta tovabb az ingatlant. Azt is értékelni kellett volna, hogy amikor az A. Kft. atvette a H. Kft.
ingatlanat, az A. Kft. még nem tudhatott a végrehajtasi kifogas benyuajtasarol, és arrol sem, hogy a H. Kft.
felszamolasat elrendel 6 végzés mar az arverés napjan jogerés volt.

Az A. Kft. tulajdonszerzésének jogcime nem kotelmi iigylet, hanem a [...] és az 1994. évi LIII. (a tovabbiakban:
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Vht.) 139. § (1) bekezdése szerinti arverés volt, mely o6nallo tulajdonszerzési mod. Az arverést mindaddig
érvényesnek kell tekinteni, amig megsemmisitésére nem keriilt sor. Az ingatlan arverés a birosagi végrehajté eljarasi
cselekménye, akinek eljarasa a Vht. 225. § (2) bekezdése szerint a birosag eljarasaval azonos. A végrehajto eljarasi
cselekményére tehat a Vht.-ben foglalt eltérésekkel a Pp. szabalyait kell alkalmazni, e torvények értelmében pedig
sem a birosag intézkedése, sem a végrehajto cselekménye nem lehet semmis.

A végrehajtasi kifogas rendkiviili jogorvoslat, és annak a megtamadott aktusra nézve nincs halaszté hatalya. Az
arverés megsemmisitése esetén a jogugylet csak a megsemmisitéssel, azaz a megsemmisité végzés jogerore
emelkedésével veszti hatalyat és nem eleve alkalmatlan joghatas Kivaltasara. Ebbol kovetkezéen az arverés
megsemmisitése el6tt mind az A. Kft., mind dr. K. A. tulajdonjogot szerzett, éspedig semmisnek nem tekinthet6
joguigyletek alapjan. Az arverés megsemmisitésérél szolo birosagi végzés jogerére emelkedésére az A. Kit.
megsziinése utan keriilt sor, tehat az A. Kft.-nek megsziinése idépontjaban semmiféle tartozasa nem allhatott fenn dr.
K. A. felé. Alperes hivatkozott az EBH2004. 1045. szamu elvi hatarozataban foglaltakra is.

Dr. K. A. kartérités cimén igényelte a [...] birosag el6tt folyamatban volt perben egyrészt az A. Kft. részére altala
kifizetett 2 075 000 Ft vételarat, valamint az altala vevoként és az altala eladoként megkotott adasvételi
szerzédésekben megjelolt vételarak kiilonbozeteként tovabbi 7 225 000 Ft-ot, utobbit elmaradt vagyoni elényként. A
2 075 000 Ft visszafizetése iranti igény azonban nem lehet kartéritési kovetelés, legfeljebb az adasvételi szerz6dés
lehetetleniilésébol szarmazo szerzédésen alapuld igény. 7 225 000 Ft elmaradt vagyoni elényre pedig akkor
hivatkozhatott volna dr. K. A., ha a karokoz6 jogellenes magatartasaval megakadalyozta volna ilyen 6sszegii bevétel
megszerzését. A perbeli esetben azonban épp a jogellenesnek mingsitett magatartas kovetkeztében allt be dr. K.
A.-nél olyan haszon, melynek megszerzésére nem volt jogosult, a haszon elvesztése pedig a birésag jogszeri
aktusanak volt az eredménye. Ebbdl kovetkezéen a Kkartéritési felelosség fennallasahoz sziikséges okozati
osszefiiggés is hianyzott. Dr. K. A.-t 9 300 000 Ft kar azért sem érhette, mert a 9 300 000 Ft felvett vételarnak a
visszafizetése vagyoni viszonyaiban nem eredményezett valtozast. Tehat kizarhat6 a 7 225 000 Ft karként valo
értékelése. A 7 225 000 Ft-os vételar-kiillonbozet kartérités cimén valo érvényesitése azért sem lehetséges, mert
2002. december 11-én, amikor dr. K. A. az U. Kft.-nek a vételarat visszafizette, azaz a karosodas bekovetkeztekor az
A. Kft. mar nem létezett.

A perben nem keriilt sor annak hiteles bizonyitasara, hogy a felperes dr. K. A.-nak ténylegesen Kifizetett 18 467
484 Ft-ot, ugyanis a banki bizonylatokon szerepl6 bankszamla-szamok eltéréek.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban valo fenntartasat kérte.

A ]bbr(')ségi itélet elemzéséhez ]kaqpcsolédé feladatok

1. Foglalja 6ssze az itélet alapjaul szolgalod tényallast tobb szempontbol: elemezze az
értékesitett ingatlan jogi sorsat, vazolja fel, hogy milyen eljarasok voltak folyamatban
mely targykorben!

2. Mit jelent a jogalap és jogcim anyagi jogi és eljarasjogi fogalma?
3. Gyljtse Ossze és elemezze, hogy mely jogalapokra hivatkoztak a peres felek!

4. Keresse ki az 0j Polgari Térvénykonyv rendelkezései koziil az igényérvényesités anyagi
jogi jogalapjait!

5. Hogyan viszonyul egymashoz az igényérvényesités dologi, kotelmi és szervezeti
jogalapja? Mely jogcimen itélhetd meg a felek részére a kovetelés?



