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ISMERETELMÉLET (episztemológia) 

 

Tizenegyedik téma, második lecke (11.2) – a feladatok megoldásai 

 

 

1.) Hétfő reggel a hóhér megy a halálraítélthez, és a következőt mondja neki: 

 

„Mától kezdve a hét minden napján reggel bejövök (amíg életben vagy), és feldobok egy 

normál dobókockát. Ha 6-ost dobok, azonnal végzek veled. Ha bármi mást, akkor aznapra 

megmenekültél. Amennyiben egész héten nem dobok 6-ot, szabad vagy.” 

Kérdés: Van-e különbség annak a valószínűségében, hogy a kivégzés a hét valamelyik konkrét 

napján történik meg, és nem egy másikon? És ha igen, melyik napon a legvalószínűbb a 

kivégzés, és melyiken a legkevésbé valószínű? Indokolja a válaszát! 

Megjegyzés: a kérdés megválaszolható számolással, de anélkül is. Az elv a lényeg. 

 

Az elvi megoldás a következő: ahhoz, hogy a kivégzés hétfőn történjék meg, egy bizonyos 

eseménynek kell bekövetkeznie, éspedig annak, hogy a hóhér hétfőn 6-ost dobjon. Ennek 

van egy meghatározott valószínűsége. Ahhoz, hogy a kivégzés kedden történjék meg, két 

különálló eseménynek kell bekövetkeznie. Egyrészt a hóhér hétfőn nem dobott 6-ost, hiszen 

ha 6-ost dobott volna, a keddi dobásra nem is kerül sor. Másrészt a hóhér kedden 6-ost dob. 

Mindkét különálló eseménynek megvan a saját valószínűsége, ezért a keddi kivégzés 

valószínűsége ezek összetételéből alakul ki. Két független esemény együttes valószínűsége 

mindig kisebb, mint az összetétel tagjaiként megjelenő egyedi események külön-külön vett 

valószínűsége. Ezért a keddi kivégzés valószínűsége kisebb, mint a hétfőié. Ugyanez a 

gondolatmenet folytatódik a szerdai, 

csütörtöki (stb.) esetekre is. A szerdai 

kivégzéshez már három esemény 

szükséges: hogy a hóhér ne dobjon 6-ost 

hétfőn, ne dobjon 6-ost kedden, viszont 

6-ost dobjon szerdán. És így tovább. 

Összességében ahogy előrehaladunk a 
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hét napjain, a kivégzés valószínűsége egyre csökken. 

Számszerűsítve: hétfőn annak a valószínűsége, hogy a hóhér 6-ost dob , annak a 

valószínűsége, hogy nem dob 6-ost . Kedden annak a valószínűsége, hogy 6-ost dob, megint 

csak , amihez hozzá kell vennünk a 6-os hétfői elkerülésének valószínűségét, azaz az -ot. A 

keddi kivégzés valószínűségét a két szám szorzata adja meg:    0,1388. Ez a szám 

láthatóan kisebb, mint a hétfői , azaz , azaz 0.1666. A szerdai kivégzés valószínűsége    

   , azaz 0,1157. És így tovább. 

 

2.) A következő egy igaz állítás: 

 

 Az M5 autópályán a 100-as kilométertábla a 0 kilométerkőtől 100 kilométerre 

található. 

Elemezze ezt az állítást az analitikus – szintetikus, a priori – a posteriori és a szükségszerű – 

esetleges kategóriapárok szerint! 

 

a.) Hogyan értjük azt a kifejezést, hogy „100-as kilométertábla”? Valahogy így: „az a 

tábla, amely egy konvencionálisan kijelölt kezdőponttól mért 100 kilométeres 

távolságot jelzi”. És minek a neve a „0 kilométerkő”? Annak a tárgynak, amely a 

konvenció szerint kezdőpontnak számít az utakon mérhető távolságoknál. Ezért az 

adott állítás pusztán a benne szereplő kifejezések jelentése alapján igaz, vagyis 

analitikus. 

b.) Mivel az állítás szemantikai értelemben analitikus, annak eldöntéséhez, hogy igaz-e, 

nincs szükség a kifejezések megértésén felüli tapasztalatra vagy megfigyelésre. Más 

szóval, az állítás igazsága a priori belátható. 

c.) Lehet-e hamis az adott állítás? Ha nem, akkor szükségszerűen igaz. Viszont a 

„szükségszerű” modalitással megtoldott állítás a jelen esetben kétféleképpen 

érthető: 

 Szükségszerű, hogy az M5 

autópályán a 100-as 

kilométertábla a 0 kilométerkőtől 

100 kilométerre található. 

 Az M5 autópályán a 100-as 

kilométertábla szükségszerűen a 

0 kilométerkőtől 100 kilométerre 

található. 
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Az első változat de dicto szükségszerűséget mond ki, vagyis az állítás egészéről szögezi le, 

hogy mindenképpen igaz. Ebben az értelemben az állítás valóban szükségszerű igazságot 

fejez ki, pusztán a benne szereplő szavak jelentése miatt. 

A második változat de re szükségszerűséget mond ki, vagyis egy konkrét tárgyról, 

nevezetesen a 100-as kilométertábláról állítja, hogy nem lehet más távolságra a 0 

kilométerkőtől, mint éppen 100 kilométer. Ez történetesen lehetne másként is (ugyanezt 

a fizikai tárgyat pakolhatták volna máshova is). Tehát az állítás de re értelemben 

esetleges igazság. 

(A c.) pontot illetően: a preferált megoldás az lett volna, ha mindkét lehetőséget 

megemlíti a válaszoló. De elfogadtam bármelyik verziót önmagában is, feltéve, ha 

megfelelő gondolatmenet támasztotta alá.) 

 

       3.) Hans-Jörg egy osztrák autóúton hajt, hatéves kisfiával a hátsó ülésen. Útközben Hans-

Jörg, pedagógiai megfontolásokból, hangosan megnevezi a kocsiból látható tárgyakat, és 

rájuk mutat. Ha tehát például egy templom mellett mennek el, akkor azt mondja, „ez egy 

templom”, és rámutat a templomra. Egyszer csak szélmalmokat lát az autóból, rámutat az 

egyikre, és így szól: „Ez egy szélmalom”. Hans-Jörg nem tudja, de előző nap ezen a környéken 

filmforgatás zajlott, és számos szélmalomdíszletet építettek fel, amelyek az útról pontosan 

úgy néznek ki, mintha valódi szélmalmok volnának, ám valójában lapos gipszkarton 

homlokzatok, papírmasé szélkerékkel. Történetesen az, amelyikre Hans-Jörg rámutat, igazi 

szélmalom, amely azonban Hans-Jörg nézőpontjából tökéletesen megkülönböztethetetlen az 

álszélmalmoktól. 

Ugyanekkor valamivel északabbra Daan egy holland autóúton hajt, szintén a fiával a 

kocsiban, és ugyanazt csinálja, mint Hans-Jörg. Az ő útjuk is szélmalmok mellett vezet, Daan 

rámutat az egyikre, és kimondja: „Ez egy szélmalom”. Igaza van, és azon a vidéken nem is 

volt filmforgatás, vagyis az összes szélmalomnak kinéző tárgy valódi szélmalom. 

Igaz-e mindkét alábbi állítás? 

 Hans-Jörg tudja, hogy az a tárgy, amelyre rámutat, egy szélmalom. 

 Daan tudja, hogy az a tárgy, 

amelyre rámutat, egy szélmalom. 

 

Akár lát különbséget az állítások 

igazságértékében, akár nem, fűzzön rövid 

magyarázatot a válaszához! 
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Hans-Jörg és Daan ugyanabban a pszichológiai állapotban van: mindketten szélmalmoknak 

látszó tárgyakat látnak, amelyeket szélmalmokként azonosítanak, és hiszik azt, hogy az a 

dolog, amelyre rámutatnak, szintén szélmalom. Faktuálisan is leírható a helyzetük 

azonosként: mindketten igazi szélmalomra mutatnak, igazi szélmalmot neveznek 

szélmalomnak. A tudás hitfeltétele és igazságfeltétele tehát teljesül mindkét esetben. A 

kérdés most már csakis az lehet, hogy az igazolás tekintetében is megegyezik-e a pozíciójuk. 

Három lehetséges választ mutatok be. Az első a preferált válasz, de a másik kettő is 

elfogadható, ha megfelelő indoklást kap. 

3.1 Mindkét illető abból az igazolt vélekedésből indul ki, hogy az összes számára látható és 

szélmalomnak kinéző dolog valóban szélmalom. Ez egy igazolt vélekedés, hiszen az esetek 

túlnyomó többségében az, ami szélmalomnak néz ki, az szélmalom, és az észlelés 

segítségével megbízhatóan megállapítható, hogy mi néz ki szélmalomnak. Csakhogy míg 

Daan esetében ez az igazolt vélekedés egyszersmind igaz is, Hans-Jörg esetében nem az: az ő 

által látott, szélmalomnak kinéző tárgyak között vannak nem valódi szélmalmok. Abból, hogy 

az összes szélmalomnak kinéző tárgy szélmalom, következik az, hogy a (szélmalomnak 

kinéző) tárgy, amelyre az illető rámutat, szintén szélmalom. Mivel Daan rendelkezik egy igaz 

igazolt vélekedéssel, az ebből logikusan következő vélekedése maga is igazolt lesz, és mivel 

ráadásul igaz is, Daan tudja, hogy szélmalomra mutat rá. Hans-Jörg ellenben egy igazolt, de 

nem igaz vélekedésből következtet, így konklúziója csupán véletlenül lesz igaz. Vagyis noha 

Hans-Jörg hiszi, hogy egy szélmalomra mutat, tényleg szélmalomra mutat és hite egy korábbi 

igazolt hiten alapul, ezért önmagában igazoltnak tekinthető, mégsem tudja, hogy 

szélmalomra mutat, mert igazolt hitének igazsága a véletlenen múlik. Hans-Jörg Gettier-

helyzetben van, amely rávilágít, hogy az igaz igazolt hit megléte nem feltétlenül elégséges a 

tudás meglétéhez. 

3.2 Nincs különbség a két szereplő episztemikus státuszában: mindketten tudják, hogy amire 

rámutatnak, az egy szélmalom. Azért rendelkeznek mindketten tudással, mert mindketten 

aktuális észlelési tapasztalatukra és (a szélmalmok felismerhető jegyeire vonatkozó) 

háttértudásukra alapoznak, és habár egyes, nagyon speciális körülmények között ezek az 

alapok vezethetnek téves ítéletekhez, általában nem ez a helyzet. Más szóval, az aktuális 

észlelés és a háttértudás együttese 

megbízható forrása az igazolásnak, még 

ha nem tévedhetetlen is. 

Ez egy elfogadható megközelítés, azzal a 

megszorítással, hogy alkalmazója 
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reflektál arra, hogy ezzel az igazolás egy megengedő verzióját működteti. 

3.3 Nincs különbség a két szereplő episztemikus státuszában: egyikük sem tudja, hogy amire 

rámutat, az egy szélmalom. Azért nem rendelkezik tudással egyikük sem, mert mindketten 

túl erősen építenek aktuális észlelési tapasztalatukra és (a szélmalmok felismerhető jegyeire 

vonatkozó) háttértudásukra, ám ezek a források megbízhatatlanok – lásd: szkeptikus 

forgatókönyvek. Mindig fennáll a lehetősége annak, hogy ezeknek a forrásoknak a 

kizárólagos használata téves ítéletekhez vezet, még ha általában nem ez is a helyzet. 

Ez egy elfogadható megközelítés, azzal a megszorítással, hogy alkalmazója reflektál arra, 

hogy ezzel az igazolás egy nagyon szigorú verzióját működteti. 

 

      4.) A kaszinó reggel hatkor zár. Hajnali öt órakor Zed, a szerencsejátékos, aki nyitás óta az 

egyik rulettasztal mellett tartózkodik, ezt a megállapítást teszi: „Nyitástól fél ötig pontosan 

egyenlő számban állt meg a golyó a piros és a fekete mezőben. Fél öttől ötig azonban egy 

durva fekete sorozat zajlott: 26-szor egymás után a fekete jött ki. A kaszinó még egy órán át 

tart nyitva. Ezalatt körülbelül 50 pörgetésre van idő. Annak a valószínűsége, hogy egy adott 

pörgetésben a golyó a feketén álljon meg, megközelítően 0,5 (azért csak megközelítően, 

mert annak is van egy csekély, -es valószínűsége, hogy a zöld 0 jön ki). Mivel most 26-szor a 

fekete volt a nyerő, és a feketéknek és a pirosoknak ki kell átlagolódniuk fele-fele 

kimenetelre a valószínűség törvényei szerint, mostantól fogva mindvégig a pirosra fogadok, 

és minden egyes pörgetésnél megnégyszerezem a tétet. Így biztosan nyerek, és nem is 

keveset.” 

Célravezető-e Zed okoskodása, azaz valóban nyerő stratégiát dolgozott-e ki? Ha igen, miért 

igen, ha nem, miért nem? 

 

Zed okoskodása nem biztosít számára nyerő stratégiát. Az egyes pörgetések függetlenek 

egymástól, vagyis mindegyik esetében megközelítőleg 0,5 a valószínűsége annak, hogy a 

golyó a piroson áll meg, és ugyanennyi annak, hogy a feketén – tekintet nélkül arra, hogy 

milyen volt az előző pörgetések 

eredménye. Az igaz, hogy a 0,5-ös 

valószínűséget lehet úgy értelmezni, 

hogy a fekete és a piros pörgetések egy 

meghatározatlanul hosszú távon fele-fele 

arányban fognak kiátlagolódni, ám 

semmi nem írja elő, hogy ennek egyetlen 

játéknapon belül be kell következnie. 
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          5.) Vegyük alapul a lehetséges világoknak azt a leegyszerűsített modelljét, amelyet a 3. 

téma második leckéjében (vagyis a „3.2 – Lehetséges világok” című fejezetben) használtunk. 

Összesen tehát három állítás van a nyelvünkben, p, q és r, és nyolc darab világunk van. 

Vegyük úgy, hogy ez a három betű a következő természetes nyelvi állításokat szimbolizálja: 

 p:  Clint Eastwood 2020 május 31.-én kilencven éves. 

 q:  Clint Eastwood 2020 június elsején belép életének tizedik évtizedébe. 

 r:  A jó, a rossz és a csúf minden idők legjobb westernfilmje. 

Valaki a következő állítást teszi: 

 Ha igaz, hogy Clint Eastwood 2020 május 31.-én kilencven éves, akkor az is igaz, hogy 

ez év júniusában belép életének tizedik évtizedébe, ebből következően pedig ha nem 

igaz, hogy 2020 június elsején Clint Eastwood belép életének tizedik évtizedébe, 

akkor az sem igaz, hogy ez év május 31.-én kilencven éves. 

 

Mi a helyzet ezzel az összetett állítással? Melyik világban igaz? Szükségszerű, vagy esetleges 

igazság? 

 

Itt is van egy preferált és egy elfogadható megoldás (és számos elfogadhatatlan).  Először egy 

kicsit áttekinthetővé teszem a feladatban szereplő többszörösen összetett állítást, aztán 

ismertetem a két lehetségesen helyes megoldást, először a preferáltat, azután az 

elfogadhatót. 

Van egy szótárunk, amely lehetővé teszi, hogy a p, q és r betűkkel szimbolizáljuk az állítást 

alkotó elemi állításokat. Az r nyilván irreleváns: nincs szerepe a kérdésben. Nézzük az állítás 

első felét: „ha igaz, hogy Clint Eastwood 2020 május 31.-én kilencven éves, akkor az is igaz, 

hogy ez év júniusában belép életének tizedik évtizedébe”. Ez egy kondicionális, azaz 

feltételes állítás, amely a szótárunk segítségével a következőképpen rekonstruálható: „ha p, 

akkor q”. Az állítás második fele pedig a 

következő: „ha nem igaz, hogy 2020 

június elsején Clint Eastwood belép 

életének tizedik évtizedébe, akkor az sem 

igaz, hogy ez év május 31.-én kilencven 

éves”, amelynek formája: „ha nem-q, 

akkor nem-p”.  
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Észre kell venni, hogy a „ha p, akkor q” és a „ha nem-q, akkor nem-p” kondicionálisok 

logikailag ekvivalensek, azaz pontosan ugyanolyan körülmények között igazak, és 

kölcsönösen következnek egymásból. Mindkét helyes megoldásnak ez az összefüggés az 

alapja. 

Tehát a feldolgozandó állítás a következő lesz: 

 (ha p, akkor q), ebből következően pedig (ha nem-q, akkor nem-p), 

 

ahol a két zárójeles kifejezés értelme logikailag megegyezik. Az egyetlen kérdés most már az 

„ebből következően pedig” viszony értelmezése. Itt válnak szét a megoldások egymástól. 

5.1 Az „ebből következően” olyan viszonyt rögzít, amelyben van egy kiinduló és egy 

eredményként kapott állításunk, és azt akarjuk mondani, hogy amennyiben az első igaz, 

akkor igazsága maga után vonja a második igazságát. Vagyis az „ebből következően” 

felfogható a „ha…, akkor…” stilisztikai variánsának, azaz olyan kifejezésnek, amely a 

kondicionális (feltételes) viszonyt indikálja. Ezért a „(ha p, akkor q), ebből következően pedig 

(ha nem-q, akkor nem-p)” állítás formája ez: 

 ha (ha p, akkor q), akkor (ha nem-q, akkor nem-p) 

 

Mivel ebben a kondicionális állításban az előtag és az utótag ekvivalens, az állítás logikai 

igazság, vagyis szükségszerűen igaz, függetlenül a körülményektől. A szükségszerűen igaz 

állítások, definíció szerint, minden lehetséges világban igazak. Tehát a feladatban szereplő 

állítás az összes lehetséges világban igaz. 

 

5.2 Az „ebből következően” kifejezés két önálló állítás közötti viszonyt rögzít, vagyis a „(ha p, 

akkor q), ebből következően pedig (ha nem-q, akkor nem-p)” így parafrazálható: „mivel igaz, 

hogy (ha p, akkor q), az is igaz, hogy (ha nem-q, akkor nem-p)”. Ebben az értelmezésben 

annyit állítunk, hogy a „ha p, akkor q” igaz, és a „ha nem-q, akkor nem-p” is igaz (mivel a két 

állítás pontosan ugyanazokban a világokban igaz). 

Az alapul vett modellben a következő 

világok állnak a rendelkezésünkre: 
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Most már csak meg kell keresnünk, hogy a „ha p, akkor q” állítás mely világokban igaz. Mivel 

egy kondicionális állítás csak akkor nem igaz, ha az előtagja igaz, az utótagja pedig hamis, le 

kell választanunk azokat a világokat, amelyekben egyszerre szerepel p és nem-q. Ez a C és a G 

világ. Ezekben hamis a „ha p, akkor q” állítás (ahogy a „ha nem-q, akkor nem-p” állítás is). Az 

összes többi világban a szóban forgó állítások igazak. 

A válasz tehát: az állítás kontingens igazságot fejez ki, amely az A, B, D, E, F és H világokban 

igaz. 

 


