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ISMERETELMÉLET (episztemológia) 

 

Tizenegyedik téma, első lecke (11.1) – összegzés 

 

Szakirodalmi eligazító 

Az ismeretelmélet hatalmas terület, de szerencsére már magyar nyelven is hozzáférhetőek 

remek monográfiák, kézikönyvek és szöveggyűjtemények a témában. Mindenekelőtt Forrai 

Gábor Kortárs nézetek a tudásról című könyvét ajánlom (Budapest, L’Harmattan 2014.), 

amely érthető és alapos eligazítást nyújt a jelenkori episztemológia legfontosabb 

problémáiról, és azok megoldási javaslatairól. Szintén Forrai szerkesztésében látott 

napvilágot a Mikor igazolt egy hit? című kötet (Budapest, Osiris 2002.), amelyben számos 

klasszikus szöveg fordítása olvasható magyarul – többek között Gettier rendkívül fontos 

esszéje is. Hasonló jelentőségű alapszövegekhez férhetünk hozzá a Forrai Gábor és Szegedi 

Péter szerkesztésében megjelent Tudományfilozófia című válogatásban (Budapest, Áron 

1999.) – ebben olvashatjuk például magyarul Quine-tól Az empirizmus két dogmáját. A 

valószínűség elméletéhez és ismeretelméleti jelentőségéhez nagyszerű bevezetés Szabó 

Gábor monográfiája, A valószínűség interpretációi (Budapest, Typotex 2014.). 

Angolul nagyon sok tartalmas kézikönyv és szöveggyűjtemény létezik. Kiemelném ezek közül 

Ernest Sosa, Jaegwon Kim, Jeremy Fantl és Matthew McGrath klasszikus és kortárs szerzőket 

egyaránt felvonultató Epistemology: An Anthology című termetes válogatását (Blackwell 

Publishing 2008.), illetve Tamar Szabó Gendler és John Hawthorne kétkötetes Oxford Studies 

in Epistemology-ját (első kötet: Oxford, Clarendon Press 2005., második kötet: 2007.) 

Szeretném felhívni a figyelmet a Stanford Encyclopedia of Philosophy és az Internet 

Encyclopedia of Philosophy online hozzáférhető, rendkívül alapos és áttekinthető  

ismeretelméleti tárgyú szócikkeire (a plato.stanford.edu és az iep.utm.edu címeken érhetők 

el). 
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Összegzés 

Ahelyett, hogy újra végigmennénk a kulcsfogalmakon és az alapvető problémákon, 

célszerűbb, ha az összefoglalást egy olyan feladatsor formájában valósítjuk meg, amelynek 

megoldásához szükség van egyrészt a törzsanyag ismeretének egészére, másrészt a 

videóleckékben bemutatott problémák megértésére. Ráadásul a feladatok egyben fejtörők 

is, amelyek az át- és továbbgondolás képességét mozgósítják. 

A megoldások az anyag legvégén, külön leckében találhatók. Fontos, hogy az olvasó először 

önmaga töprengjen el a feladatokon, készítse el a maga verzióját, és csak azután nézze meg 

az itt javasolt megoldásokat. 

 

Ismeretelmélet feladatsor 

 

1.) Hétfő reggel a hóhér megy a halálraítélthez, és a következőt mondja neki: 

 

„Mától kezdve a hét minden napján reggel bejövök (amíg életben vagy), és feldobok egy 

normál dobókockát. Ha 6-ost dobok, azonnal végzek veled. Ha bármi mást, akkor aznapra 

megmenekültél. Amennyiben egész héten nem dobok 6-ot, szabad vagy.” 

Kérdés: Van-e különbség annak a valószínűségében, hogy a kivégzés a hét valamelyik konkrét 

napján történik meg, és nem egy másikon? És ha igen, melyik napon a legvalószínűbb a 

kivégzés, és melyiken a legkevésbé valószínű? Indokolja a válaszát! 

Megjegyzés: a kérdés megválaszolható számolással, de anélkül is. Az elv a lényeg. 

 

2.) A következő egy igaz állítás: 

 

 Az M5 autópályán a 100-as 

kilométertábla a 0 kilométerkőtől 

100 kilométerre található. 

 

Elemezze ezt az állítást az analitikus – 

szintetikus, a priori – a posteriori és a 
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szükségszerű – esetleges kategóriapárok szerint! 

 

       3.) Hans-Jörg egy osztrák autóúton hajt, hatéves kisfiával a hátsó ülésen. Útközben Hans-

Jörg, pedagógiai megfontolásokból, hangosan megnevezi a kocsiból látható tárgyakat, és 

rájuk mutat. Ha tehát például egy templom mellett mennek el, akkor azt mondja, „ez egy 

templom”, és rámutat a templomra. Egyszer csak szélmalmokat lát az autóból, rámutat az 

egyikre, és így szól: „Ez egy szélmalom”. Hans-Jörg nem tudja, de előző nap ezen a környéken 

filmforgatás zajlott, és számos szélmalomdíszletet építettek fel, amelyek az útról pontosan 

úgy néznek ki, mintha valódi szélmalmok volnának, ám valójában lapos gipszkarton 

homlokzatok, papírmasé szélkerékkel. Történetesen az, amelyikre Hans-Jörg rámutat, igazi 

szélmalom, amely azonban Hans-Jörg nézőpontjából tökéletesen megkülönböztethetetlen az 

álszélmalmoktól. 

Ugyanekkor valamivel északabbra Daan egy holland autóúton hajt, szintén a fiával a 

kocsiban, és ugyanazt csinálja, mint Hans-Jörg. Az ő útjuk is szélmalmok mellett vezet, Daan 

rámutat az egyikre, és kimondja: „Ez egy szélmalom”. Igaza van, és azon a vidéken nem is 

volt filmforgatás, vagyis az összes szélmalomnak kinéző tárgy valódi szélmalom. 

Igaz-e mindkét alábbi állítás? 

 Hans-Jörg tudja, hogy az a tárgy, amelyre rámutat, egy szélmalom. 

 Daan tudja, hogy az a tárgy, amelyre rámutat, egy szélmalom. 

 

Akár lát különbséget az állítások igazságértékében, akár nem, fűzzön rövid magyarázatot a 

válaszához! 

 

      4.) A kaszinó reggel hatkor zár. Hajnali öt órakor Zed, a szerencsejátékos, aki nyitás óta az 

egyik rulettasztal mellett tartózkodik, ezt a megállapítást teszi: „Nyitástól fél ötig pontosan 

egyenlő számban állt meg a golyó a piros és a fekete mezőben. Fél öttől ötig azonban egy 

durva fekete sorozat zajlott: 26-szor egymás után a fekete jött ki. A kaszinó még egy órán át 

tart nyitva. Ezalatt körülbelül 50 

pörgetésre van idő. Annak a 

valószínűsége, hogy egy adott 

pörgetésben a golyó a feketén álljon 

meg, megközelítően 0,5 (azért csak 

megközelítően, mert annak is van egy 

csekély, -es valószínűsége, hogy a zöld 

0 jön ki). Mivel most 26-szor a fekete volt 
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a nyerő, és a feketéknek és a pirosoknak ki kell átlagolódniuk fele-fele kimenetelre a 

valószínűség törvényei szerint, mostantól fogva mindvégig a pirosra fogadok, és minden 

egyes pörgetésnél megnégyszerezem a tétet. Így biztosan nyerek, és nem is keveset.” 

Célravezető-e Zed okoskodása, azaz valóban nyerő stratégiát dolgozott-e ki? Ha igen, miért 

igen, ha nem, miért nem? 

 

          5.) Vegyük alapul a lehetséges világoknak azt a leegyszerűsített modelljét, amelyet a 3. 

téma második leckéjében (vagyis a „3.2 – Lehetséges világok” című fejezetben) használtunk. 

Összesen tehát három állítás van a nyelvünkben, p, q és r, és nyolc darab világunk van. 

Vegyük úgy, hogy ez a három betű a következő természetes nyelvi állításokat szimbolizálja: 

 p:  Clint Eastwood 2020 május 31.-én kilencven éves. 

 q:  Clint Eastwood 2020 június elsején belép életének tizedik évtizedébe. 

 r:  A jó, a rossz és a csúf minden idők legjobb westernfilmje. 

Valaki a következő állítást teszi: 

 Ha igaz, hogy Clint Eastwood 2020 május 31.-én kilencven éves, akkor az is igaz, hogy 

ez év júniusában belép életének tizedik évtizedébe, ebből következően pedig ha nem 

igaz, hogy 2020 június elsején Clint Eastwood belép életének tizedik évtizedébe, 

akkor az sem igaz, hogy ez év május 31.-én kilencven éves. 

 

Mi a helyzet ezzel az összetett állítással? Melyik világban igaz? Szükségszerű, vagy esetleges 

igazság? 

 

 


