SZECHENYI

s UNIEg

@03 r,

%5 i
Bt grona®

EFOP-3.4.3-16-2016-00014

0, I
Mot

ISMERETELMELET (episztemolégia)

Hetedik téma, masodik lecke (7.2) — igazolas

ELMELET

Ahhoz, hogy a szubjektum tudasanak feltételei teljesiljenek, sziikség van arra, hogy hite
igazolt legyen. Egy hit akkor igazolt, ha ésszer( indokldssal magyarazhatd, hogy miért all
fenn, vagyis ha a szubjektumnak megfelel6 alapja van arra, hogy higgyen az adott propozicié
igazsagaban.

Mikor megfelel6 ez az alap? A legszigoribb elvaras szerint akkor, ha az alany abszolut
bizonyossdggal rendelkezik, tehat ha a tévedés lehet6sége ki van zdrva. Descartes, és az 6
nyomdan szamos mas szerzd, ugy vélte, hogy a tudas megkoveteli a bizonyossagot. A
bizonyossdg azonban tul szigord kritérium. A matematikai tételek esetében a bizonyitds
eleget tesz ennek — mivel a matematikai bizonyitas éppen azt demonstralja, hogy a kérdéses
matematikai allitds hamissaga ellentmondashoz vezet, ezért nem gondolhatd el, hogy az
allitds nem igaz. Am a legtobb matematikan és logikan kiviili tartalom esetében ez a fajta
evidencia nem all fenn. Ez érvényes a tudas hétkdznapi eseteire éppugy, mint a tudomanyos
tudasra. Tudom, hogy jelen pillanatban Budapesten tartézkodom. De ez nem jelenti azt,
hogy a tévedés tokéletesen kizarhatod volna: lehetnék egy kiilénds 6sszeeskiivés aldozata is,
amelyben éjszaka elkabitottak, és elhurcoltak egy zalaegerszegi lakasba, amelyet pontosan
ugyanugy rendeztek be, mint az otthonomat... stb. Nincs tul nagy esélye ennek, de
elgondoldasa nem vezet ellentmondashoz. (Az ehhez hasonlé felvetéseket targyalja a
szkeptikus forgatokonyvekrdl sz6l6 videdlecke.) Tudjuk, hogy a foldi életformak esetében a
genetikai informdcid atorokitéséért a DNS (vagy az RNS) molekula a felel6s. Nem
ellentmonddsos azonban az a felvetés, hogy el6keriilhet olyan életforma, amely egy masfajta
kémiai struktira révén replikdlédik. Ha a tévedhetetlen bizonyossag volna hiteink
igazoltsaganak a kritériuma, nagyon kevés dolgot tudnank.

Helyesebb, ha azt varjuk el, hogy hiteink

igazoltsaga megbizhato  legyen. A
megbizhatdsdg azt jelenti, hogy olyan
modszerekkel, eszkozokkel, illetve olyan
megfontoldsok alapjan jon létre az
igazolds, amely az esetek dontd
tobbségében valdban igaz vélekedéseket
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eredményez. A kozvetlen észleletekre alapozott hiteket példaul igazolt hiteknek tarthatjuk,
hiszen noha elvben megeshet, hogy észleleteink torzultak vagy manipuldltak, a legtobbszor
nem ez a helyzet. A ,hiszem, ha [dtom” alapértelmezetten jé elv. Ha latom, hogy poloska
replilt be az ablakon, igazoltnak tekinthet6 a vélekedésem, hogy poloska van a lakasban.

Nem minden vélekedést igazol azonban a kozvetlen tapasztalat. Gyakran (ami azt illeti, a
leggyakrabban) valamilyen racionalis kognitiv processzus, azaz kévetkeztetés vagy érv segit
hozzd, hogy belatast szerezzek valamirdl, illetve hogy beldtdsomat aldtamasszam 6nmagam
vagy masok szamara.

PELDA

Példaul: nézek egy sajtotajékoztatdt a tévében. Egy helyettes-allamtitkar Gl egy tomor asztal
mogott, és a fels6oktatasi koltségvetési megszoritasok kivanatos voltardl beszél. Egyszer csak
felnéz a papirjabdl, és odaszdl egy beosztottjanak, hogy nyisson ablakot, mert elhaszndlédott
a leveg6. En ekkor azt gondolom magamban, hogy igazan odasétalhatna az ablakhoz 6 maga
is, elvégre neki is van két ldba.

ELEMZES

Nem latom a helyettes-allamtitkar labat, mert eltakarja az asztal. Soha nem volt médon
érzékszervileg megvizsgdlni a helyettes-allamtitkar végtagjait. Mégis, igazoltan hiszem, hogy
két laba van. (Nem tudom, ahhoz még az is kell, hogy tényleg két laba legyen — lasd a tudas
faktivitdsanak tételét. Viszont ha tényleg annyi a laba, amennyinek gondolom, akkor, a tudas
klasszikus meghatarozasa szerint, tudom, hogy két ldba van.) Azért hiszem igazoltan ezt,
mert j6 érveim vannak, amelyek aladtamasztjak.

ELMELET

Az érvek vagy kovetkeztetések allitasok olyan strukturdlt halmazai, amelyekben a
premisszaként kezelt kiinduld allitasokbol kovetkezik egy konklizionak tekintett tovabbi
allitas.

A kovetkeztetések lehetnek deduktiv
vagy induktiv jellegliek, és mindkett6

lehet érvényes vagy érvénytelen. Egy

érvényes deduktiv kovetkeztetés
igazsagmeg6rz6, azaz ha a premisszai
igazak, akkor konklluzidja is igaz,
méghozza logikai sziikségszerliséggel. Ez
az utdbbi kitétel azt jelenti, hogy a
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premisszak igazsaga garantdlja a konkllzid igazsagat, mds szdval, nincs olyan lehetséges

helyzet, amelyben a premisszak igazak, de a konklizié hamis.

PELDA

Példa az érvényes deduktiv kovetkeztetésre:

1. Minden hazimacska képes dorombolni.
2. Didga, az ausztral sz6rf6z6 macska, hazimacska.

3. Didga, az ausztrdl sz6rf6z6 macska, képes dorombolni.

(A vonal a premisszak és a konkluzié elvalasztasara szolgdl, logikai szerepe nincs.)

ELEMZES

A fenti érvényes deduktiv kovetkeztetés példanya egy érvényes deduktiv sémanak. Ez az

érvényes deduktiv séma a kévetkez6 altalanos alakban adhaté meg:

tulajdonsaggal is.

2. aindividuum rendelkezik F tulajdonsaggal.

1. Minden x-re: ha x rendelkezik egy F tulajdonsaggal, akkor rendelkezik G

3. aindividuum rendelkezik G tulajdonsaggal.

A kordbbi példara visszatérve: ahhoz, hogy a helyettes-allamtitkarnak két laba van,

eljuthatok deduktiv érveléssel, példaul a kovetkez6képpen:

1. Minden embernek két Iaba van.
2. A helyettes-allamtitkar ember.

3. A helyettes-dllamtitkdrnak két
laba van.

Mivel ez a kovetkeztetés ugyanannak a
sémanak egy masik instancidja, ez is
érvényes. A deduktiv kovetkeztetések
nagyon megbizhatd eszk6zok, hiszen
érvényességiik az esetek tulnyomd
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tobbségében egyszer( algoritmikus eszkozdkkel (bizonyitdsi eljarasokkal) belathaté. Ezeket
eszkozoket tanulmanyozza a logika tudomanya.

Ugyanakkor az ismeretszerzés szempontjabdl a deduktiv logika nem feltétlenil a
leghatékonyabb eszkdz. Egyrészt azért nem, mert az informacio, amit a konkluzié megjelenit,
implicite mar a premisszakban megvan, igy, szigordan véve, nem szamit Uj ismeretnek.
Masrészt, éppen mert a premisszak igazsagan mulik minden, a legtobb esetben a premisszak
igazsaganak eldontése kapcsdan merilnek fel az igazi ismeretelméleti kérdések. A mi
példankban mindkét premissza lehet problémas, és noha annak igazoldsaval feltehetGen
elboldogulunk valahogy, hogy ,a helyettes-allamtitkar ember”, a ,,minden embernek két laba
van” premissza 6nmagdban mar aligha igazolhaté — |évén nem igaz.

Viszont érvelhetek vélekedésem igazoltsaga mellett a kovetkezé mddon is:

1. Alegtébb ember kétlabu.
2. A helyettes-allamtitkar ember.

3. A helyettes-allamtitkar kétlabu.

Vagy igy:

1. Az altalam eddig vizsgalt politikusoknak két laba van.
2. A helyettes-allamtitkar politikus.

3. A helyettes-allamtitkdarnak két [aba van.

Mindkét utdbbi kovetkeztetés induktiv.
ELMELET

Az induktiv kdvetkeztetések nem igazsagmegGrzbk, azaz elé6fordulhat, hogy igaz premisszak
esetén is hamis konkluziéra jutunk.
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PELDA

Példaul ilyen eset lenne a kovetkezd érv:

1. A hazimacskak tobbsége nem gordeszkazik.
2. Didga hazimacska.

3. Didga nem gordeszkazik.

ELEMZES

Itt hamis eredményre jutnék, hiszen Didga éppen arrdl hires, hogy hazimacska l|étére
gordeszkas kunsztokat mutat be. Am ez nem jelenti azt, hogy az induktiv kdvetkeztetések
rosszak, pusztan annyit jelent fallibilis eszkozei az igazsag kideritésének (azaz lehetséges a
tévedés még érvényes alkalmazasuk soran is). Az érvényesség az induktiv gondolatmenetek

rr_ s

esetében annyit tesz, hogy az igaz premisszak valdszindisitik a konklGzid igazsagat.

A j6l alkalmazott induktiv kovetkeztetések azaltal valdszinUsitik a konkllzid igazsagat, hogy
az Osszes lehetséges eset valamilyen reprezentativ mintajabdl indulnak ki. Voltaképpen a
vizsgalt esetekbdl kovetkeztetlink a nem vizsgdlt esetekre. Vagy ugy, hogy tudjuk, hogy egy
bizonyos tulajdonsaggal rendelkezé individuumok tobbsége rendelkezik egy masik
tulajdonsaggal is, ezért valészinlsithets, hogy mindez egy adott konkrét individuumra is all,
vagy ugy, hogy az esetek teljes sokasdagabdl megvizsgalunk egy kell6en nagy mintat, és az
eredményeket kiterjesztjiik a nem vizsgalt esetekre is.

Az induktiv kovetkeztetések tehat fallibilis, de megbizhatd eszkézei a hitek igazolasanak.
Megbizhatdésagukat az mutatja, hogy alkalmazasuk igen sok téren sikeres: kozvélemény-
kutatasok és piackutatdsok készitésénél, pénzigyi kockazatelemzésnél, az orvosi
diagnosztikaban, de még a fizikai tudomanyokban is (példdul a gazok viselkedésének vagy a
radioaktiv bomlas torvényszerliségeinek vizsgalataban). Amikor induktiv érveléssel igazoljuk
valamelyik hitlinket, nem vagyunk tévedhetetlenek, de ha jol alkalmazzuk az indukciét, akkor
megbizhatéan nagy valdszinlisége lesz

annak, hogy amit hiszlink, az igaz is.
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Ismétlé kérdések
Mi a kiilonbség az igazolas bizonyossagi és megbizhatdsagi kritériuma kozott?

Mit neveziink érvnek (vagy kovetkeztetésnek), és milyen strukturalis elemekbdl épil

fel?
Mit jelent az, hogy az érvényes deduktiv kovetkeztetések ,igazsdagmegbrz6ek”?

Mi a kiilonbség a deduktiv és az induktiv érv kozott?
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