
                     EFOP-3.4.3-16-2016-00014 

 

 
1 

Szegedi Tudományegyetem 

Cím: 6720 Szeged, Dugonics tér 13. 

www.u-szeged.hu 

www.szechenyi2020.hu 

 

 
 

 

ISMERETELMÉLET (episztemológia) 

 

Hetedik téma, második lecke (7.2) – igazolás 

 

ELMÉLET 

Ahhoz, hogy a szubjektum tudásának feltételei teljesüljenek, szükség van arra, hogy hite 

igazolt legyen. Egy hit akkor igazolt, ha ésszerű indoklással magyarázható, hogy miért áll 

fenn, vagyis ha a szubjektumnak megfelelő alapja van arra, hogy higgyen az adott propozíció 

igazságában. 

Mikor megfelelő ez az alap? A legszigorúbb elvárás szerint akkor, ha az alany abszolút 

bizonyossággal rendelkezik, tehát ha a tévedés lehetősége ki van zárva. Descartes, és az ő 

nyomán számos más szerző, úgy vélte, hogy a tudás megköveteli a bizonyosságot. A 

bizonyosság azonban túl szigorú kritérium. A matematikai tételek esetében a bizonyítás 

eleget tesz ennek – mivel a matematikai bizonyítás éppen azt demonstrálja, hogy a kérdéses 

matematikai állítás hamissága ellentmondáshoz vezet, ezért nem gondolható el, hogy az 

állítás nem igaz. Ám a legtöbb matematikán és logikán kívüli tartalom esetében ez a fajta 

evidencia nem áll fenn. Ez érvényes a tudás hétköznapi eseteire éppúgy, mint a tudományos 

tudásra. Tudom, hogy jelen pillanatban Budapesten tartózkodom. De ez nem jelenti azt, 

hogy a tévedés tökéletesen kizárható volna: lehetnék egy különös összeesküvés áldozata is, 

amelyben éjszaka elkábítottak, és elhurcoltak egy zalaegerszegi lakásba, amelyet pontosan 

ugyanúgy rendeztek be, mint az otthonomat… stb. Nincs túl nagy esélye ennek, de 

elgondolása nem vezet ellentmondáshoz. (Az ehhez hasonló felvetéseket tárgyalja a 

szkeptikus forgatókönyvekről szóló videólecke.) Tudjuk, hogy a földi életformák esetében a 

genetikai információ átörökítéséért a DNS (vagy az RNS) molekula a felelős. Nem 

ellentmondásos azonban az a felvetés, hogy előkerülhet olyan életforma, amely egy másfajta 

kémiai struktúra révén replikálódik. Ha a tévedhetetlen bizonyosság volna hiteink 

igazoltságának a kritériuma, nagyon kevés dolgot tudnánk. 

Helyesebb, ha azt várjuk el, hogy hiteink 

igazoltsága megbízható legyen. A 

megbízhatóság azt jelenti, hogy olyan 

módszerekkel, eszközökkel, illetve olyan 

megfontolások alapján jön létre az 

igazolás, amely az esetek döntő 

többségében valóban igaz vélekedéseket 
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eredményez. A közvetlen észleletekre alapozott hiteket például igazolt hiteknek tarthatjuk, 

hiszen noha elvben megeshet, hogy észleleteink torzultak vagy manipuláltak, a legtöbbször 

nem ez a helyzet. A „hiszem, ha látom” alapértelmezetten jó elv. Ha látom, hogy poloska 

repült be az ablakon, igazoltnak tekinthető a vélekedésem, hogy poloska van a lakásban. 

Nem minden vélekedést igazol azonban a közvetlen tapasztalat. Gyakran (ami azt illeti, a 

leggyakrabban) valamilyen racionális kognitív processzus, azaz következtetés vagy érv segít 

hozzá, hogy belátást szerezzek valamiről, illetve hogy belátásomat alátámasszam önmagam 

vagy mások számára. 

PÉLDA 

Például: nézek egy sajtótájékoztatót a tévében. Egy helyettes-államtitkár ül egy tömör asztal 

mögött, és a felsőoktatási költségvetési megszorítások kívánatos voltáról beszél. Egyszer csak 

felnéz a papírjából, és odaszól egy beosztottjának, hogy nyisson ablakot, mert elhasználódott 

a levegő. Én ekkor azt gondolom magamban, hogy igazán odasétálhatna az ablakhoz ő maga 

is, elvégre neki is van két lába. 

ELEMZÉS 

Nem látom a helyettes-államtitkár lábát, mert eltakarja az asztal. Soha nem volt módon 

érzékszervileg megvizsgálni a helyettes-államtitkár végtagjait. Mégis, igazoltan hiszem, hogy 

két lába van. (Nem tudom, ahhoz még az is kell, hogy tényleg két lába legyen – lásd a tudás 

faktivitásának tételét. Viszont ha tényleg annyi a lába, amennyinek gondolom, akkor, a tudás 

klasszikus meghatározása szerint, tudom, hogy két lába van.) Azért hiszem igazoltan ezt, 

mert jó érveim vannak, amelyek alátámasztják. 

 

ELMÉLET 

Az érvek vagy következtetések állítások olyan strukturált halmazai, amelyekben a 

premisszaként kezelt kiinduló állításokból következik egy konklúziónak tekintett további 

állítás. 

A következtetések lehetnek deduktív 

vagy induktív jellegűek, és mindkettő 

lehet érvényes vagy érvénytelen. Egy 

érvényes deduktív következtetés 

igazságmegőrző, azaz ha a premisszái 

igazak, akkor konklúziója is igaz, 

méghozzá logikai szükségszerűséggel. Ez 

az utóbbi kitétel azt jelenti, hogy a 
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premisszák igazsága garantálja a konklúzió igazságát, más szóval, nincs olyan lehetséges 

helyzet, amelyben a premisszák igazak, de a konklúzió hamis. 

 

PÉLDA 

Példa az érvényes deduktív következtetésre: 

1. Minden házimacska képes dorombolni. 

2. Didga, az ausztrál szörföző macska, házimacska. 

 

3. Didga, az ausztrál szörföző macska, képes dorombolni. 

 

(A vonal a premisszák és a konklúzió elválasztására szolgál, logikai szerepe nincs.) 

ELEMZÉS 

A fenti érvényes deduktív következtetés példánya egy érvényes deduktív sémának. Ez az 

érvényes deduktív séma a következő általános alakban adható meg: 

1. Minden x-re: ha x rendelkezik egy F tulajdonsággal, akkor rendelkezik G 

tulajdonsággal is. 

2. a individuum rendelkezik F tulajdonsággal. 

 

3. a individuum rendelkezik G tulajdonsággal. 

 

A korábbi példára visszatérve: ahhoz, hogy a helyettes-államtitkárnak két lába van, 

eljuthatok deduktív érveléssel, például a következőképpen: 

1. Minden embernek két lába van. 

2. A helyettes-államtitkár ember. 

 

3. A helyettes-államtitkárnak két 

lába van. 

 

Mivel ez a következtetés ugyanannak a 

sémának egy másik instanciája, ez is 

érvényes. A deduktív következtetések 

nagyon megbízható eszközök, hiszen 

érvényességük az esetek túlnyomó 
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többségében egyszerű algoritmikus eszközökkel (bizonyítási eljárásokkal) belátható. Ezeket 

eszközöket tanulmányozza a logika tudománya. 

Ugyanakkor az ismeretszerzés szempontjából a deduktív logika nem feltétlenül a 

leghatékonyabb eszköz. Egyrészt azért nem, mert az információ, amit a konklúzió megjelenít, 

implicite már a premisszákban megvan, így, szigorúan véve, nem számít új ismeretnek. 

Másrészt, éppen mert a premisszák igazságán múlik minden, a legtöbb esetben a premisszák 

igazságának eldöntése kapcsán merülnek fel az igazi ismeretelméleti kérdések. A mi 

példánkban mindkét premissza lehet problémás, és noha annak igazolásával feltehetően 

elboldogulunk valahogy, hogy „a helyettes-államtitkár ember”, a „minden embernek két lába 

van” premissza önmagában már aligha igazolható – lévén nem igaz. 

Viszont érvelhetek vélekedésem igazoltsága mellett a következő módon is: 

1. A legtöbb ember kétlábú. 

2. A helyettes-államtitkár ember. 

 

3. A helyettes-államtitkár kétlábú. 

 

 

Vagy így: 

1. Az általam eddig vizsgált politikusoknak két lába van. 

2. A helyettes-államtitkár politikus. 

 

3. A helyettes-államtitkárnak két lába van. 

 

Mindkét utóbbi következtetés induktív.  

ELMÉLET 

Az induktív következtetések nem igazságmegőrzők, azaz előfordulhat, hogy igaz premisszák 

esetén is hamis konklúzióra jutunk.  
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PÉLDA 

Például ilyen eset lenne a következő érv: 

1. A házimacskák többsége nem gördeszkázik. 

2. Didga házimacska. 

 

3. Didga nem gördeszkázik. 

 

ELEMZÉS 

Itt hamis eredményre jutnék, hiszen Didga éppen arról híres, hogy házimacska létére 

gördeszkás kunsztokat mutat be. Ám ez nem jelenti azt, hogy az induktív következtetések 

rosszak, pusztán annyit jelent fallibilis eszközei az igazság kiderítésének (azaz lehetséges a 

tévedés még érvényes alkalmazásuk során is). Az érvényesség az induktív gondolatmenetek 

esetében annyit tesz, hogy az igaz premisszák valószínűsítik a konklúzió igazságát. 

A jól alkalmazott induktív következtetések azáltal valószínűsítik a konklúzió igazságát, hogy 

az összes lehetséges eset valamilyen reprezentatív mintájából indulnak ki. Voltaképpen a 

vizsgált esetekből következtetünk a nem vizsgált esetekre. Vagy úgy, hogy tudjuk, hogy egy 

bizonyos tulajdonsággal rendelkező individuumok többsége rendelkezik egy másik 

tulajdonsággal is, ezért valószínűsíthető, hogy mindez egy adott konkrét individuumra is áll, 

vagy úgy, hogy az esetek teljes sokaságából megvizsgálunk egy kellően nagy mintát, és az 

eredményeket kiterjesztjük a nem vizsgált esetekre is. 

Az induktív következtetések tehát fallibilis, de megbízható eszközei a hitek igazolásának. 

Megbízhatóságukat az mutatja, hogy alkalmazásuk igen sok téren sikeres: közvélemény-

kutatások és piackutatások készítésénél, pénzügyi kockázatelemzésnél, az orvosi 

diagnosztikában, de még a fizikai tudományokban is (például a gázok viselkedésének vagy a 

radioaktív bomlás törvényszerűségeinek vizsgálatában). Amikor induktív érveléssel igazoljuk 

valamelyik hitünket, nem vagyunk tévedhetetlenek, de ha jól alkalmazzuk az indukciót, akkor 

megbízhatóan nagy valószínűsége lesz 

annak, hogy amit hiszünk, az igaz is. 
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Ismétlő kérdések 

1. Mi a különbség az igazolás bizonyossági és megbízhatósági kritériuma között? 

2. Mit nevezünk érvnek (vagy következtetésnek), és milyen strukturális elemekből épül 

fel? 

3. Mit jelent az, hogy az érvényes deduktív következtetések „igazságmegőrzőek”? 

4. Mi a különbség a deduktív és az induktív érv között? 

 


