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ISMERETELMÉLET (episztemológia) 

 

Első téma, első lecke (1.1) – A tudás fajtái  

Az ismeretelmélet legalapvetőbb tárgya a tudás fogalma. A diszciplína nemzetközi 

elnevezése – episztemológia – a görög episztémé, azaz tudás, ismeret szóból származik. Az 

ismeretelmélet a tudás mibenlétére, forrásaira, kritériumaira kérdez rá, részben klasszikus 

filozófiai eszközökkel, vagyis a fogalmi meghatározás és problematizáció módszerével, illetve 

hipotetikus példák, gondolatkísérletek útján, részben pedig formális (elsősorban logikai és 

valószínűségelméleti) technikák révén. 

Az ismeretelmélet problématerülete két nagyon 

általános kérdés körül rendeződik el: 

 mit tudunk? 

 mit jelent az, hogy tudunk valamit? 

Az utóbbi kérdés számos alkérdésre oszlik, 

amelyek a tudás fogalmának értelmével, a tudás 

feltételeivel, a tudás különböző formáival, a 

tudás ellenőrzésének módszereivel, a tudás 

lehetséges forrásai kapcsán felmerülő speciális 

problémákkal kapcsolatosak. 

A tudás mibenlétére vonatkozó kérdések 

vizsgálata kétféle kezdőpontból történhet, 

aszerint, hogy a két fenti kérdés közül melyiket 

tekintjük alapvetőbbnek. Eljárhatunk úgy, hogy 

megkérdőjelezhetetlen tudástartalmakat 

sorolunk fel, és ezek elemzése segítségével 

megkísérlünk általános belátásokhoz jutni. Vagy 

kezdhetjük a teoretikus kérdésekkel, vagyis 

azoknak az elméleti keretfeltételeknek a 

megállapításával, amelyek meglétét 

nélkülözhetetlennek tartjuk ahhoz, hogy 

bármely konkrét esetben tudást 

tulajdonítsunk valakinek. 

Mi – az episztemológusok többségével 

összhangban – a második lehetőséget 

Szerkezeti konvenció: a leckékben a 

magyarázó részek normál szedésben 

olvashatók, a fontos fogalmak 

definíciója és a lényeges 

összefüggések középre zárt sárga 

szövegdobozokban, a tananyaghoz 

kapcsolódó elméleti, filozófiai vagy 

eszmetörténeti kiegészítések balra zárt, 

halványkék, szöveggel körülfolyatott 

szövegdobozokban találhatók. Az 

elméleti fejtegetéseket gyakran példák, 

illetve ezek elemzései vezetik fel. A 

leckék szempontjából legrelevánsabb 

példákat barack, ezek elemzését 

szövegkeretes narancs, a hozzájuk 

tartozó elméleti megfontolásokat lila 

háttérszínnel emeljük ki. A kiemelések 

és elkülönítések a strukturált megértést 

szolgálják, fontossági rangsort nem 

jelenítenek meg. 

A tananyagban az olvasóleckék a 

törzsanyagot fedik le. A videóleckék a 

törzsanyaghoz kapcsolódó specifikus 

problémákat, illetve a rájuk adott 

fontosabb megoldási javaslatokat 

ismertetik. 
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választjuk. Már csak azért is, mert mindig lehetnek nézetkülönbségek arról, hogy milyen 

elemek tartoznának a „megkérdőjelezhetetlen tudástartalmak” körébe (olyanok is vannak, 

akik szerint ez a halmaz üres). Ugyanakkor kénytelenek vagyunk olykor támaszkodni arra, 

amit intuitíve a legtöbben a tudás valós eseteiként ismernek el. 

 

A tudás fajtái 

A „tudás” kifejezést a természetes nyelvhasználatban többféle értemben alkalmazzuk. A 

következő példamondatok e többféle értelem némelyikét illusztrálják: 

PÉLDA 

1. Tudok biciklizni. 

2. Tudom, hogy a John Wick című film főszereplője Keanu Reeves. 

3. Tudom, hogy merre van a vasútállomás. 

4. Tudom, hogy a DNS-ben a citozin a guaninnal képez bázispárt. 

5. Úgy tudom, hogy a Szegedi Egyetem épületeiben jelenleg sehol nem tartanak órákat. 
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ELEMZÉS 

Az 1. mondat állítása az, hogy én (azaz S. T.) rendelkezem egy gyakorlati képességgel, 

nevezetesen azzal, hogy képes vagyok üzemszerűen használni egy biciklit. A „tudás” igét 

gyakran használjuk ilyen módon, tehát valamilyen praktikus jártasság, képesség vagy 

diszpozíció jelölésére. Ettől jelentősen eltér a 2., 4. és 5. mondat, amelyekben a „tudás” 

kifejezés valamilyen tény fennállására vonatkozik. A 2.-ben például arra a tényre, hogy a John 

Wick főszereplője Keanu Reeves. Azt, hogy ez egy tény, kifejezhetjük úgy is, hogy „a John 

Wick című film főszereplője Keanu Reeves” állítás igaz. A kortárs filozófiában azokat az 

entitásokat, amelyek igaz vagy 

hamis értéket vehetnek fel, 

propozícióknak nevezzük. A 2., 

4. és 5. állításban szereplő 

„tudom, hogy…” kifejezés egy-

egy propozícióra vonatkozik. 

Ezek az állítások tehát – 

pontosabban csak a 2. és a 4. 

állítás – propozicionális tudást 

jelenít meg. Az ismeretelmélet 

a propozicionális tudás elméleti 

problémáit tárgyalja. 

A természetes nyelvi 

mondatokról időnként csak 

kontextussal együtt dönthető 

el, hogy praktikus, vagy 

propozicionális tudásról 

beszélnek. Például a 3. állítás 

mindkétféleképpen érthető. Ha 

azt akarom mondani vele, hogy 

propozicionális értelemben 

tudom, merre van az állomás, 

akkor ez azt jelenti, hogy képes 

PROPOZÍCIÓ 
A propozíciók olyan absztrakt entitások, amelyeket 

természetes nyelven megfogalmazott mondataink 

fejeznek ki. Más megfogalmazásban: egy természetes 

nyelvű mondat tartalma az általa kifejezett propozíció. 

A propozíciók és a mondatok elkülönítése azért (is) 

indokolt, mert több különböző mondat kifejezheti 

ugyanazt a propozíciót, illetve egyazon mondat 

kifejezhet különböző propozíciókat is. Például az a 

magyar nyelvű mondat, hogy „a fű zöld” ugyanazt a 

propozíciót fejezi ki, mint az angol „the grass is green” 

mondat (azt, hogy a fű zöld). Ellenben az „ülök és írok” 

mondat más propozíciót fejez ki akkor, ha én, Sutyák 

Tibor mondom ezt, mást, ha a balástyai rém, és megint 

mást, ha Rejtő Jenő. 

A propozíciók leglényegesebb tulajdonságai: 

igazsághordozók, azaz vagy igazak, vagy hamisak, és 

inferenciális szerepük van, azaz következtetések 

premisszái vagy konklúziói lehetnek. Pontosan ez teszi 

őket alkalmassá, hogy a logikai következményviszony 

relátumai lehessenek. Ezen kívül őket szokás az 

úgynevezett propozicionális attitűdök (tudni valamit, 

hinni valamit, bízni valamiben, emlékezni valamire, 

remélni valamit stb.) tárgyának tekinteni. 

A propozíciók természetéről számos filozófiai nézet van 

forgalomban. Vannak, akik szerint a propozíciók csupán 

teoretikus konstrukciók, mások – jellemzően azok, akik 

elfogadják az absztrakt entitások (pl. számok, halmazok 

stb.) létezését – úgy gondolják, a propozíciók a világ 

nem fizikai részei. Némelyek szerint a propozíciók 

strukturált entitások, mások szerint nincs belső 

szerkezetük (hanem, mondjuk, lehetséges világok 

halmazai). Ezek a viták azonban közvetlenül nem érintik 

a propozíciók technikai szerepét a logikában és az 

ismeretelméletben. 
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vagyok megadni az állomás elhelyezkedését valamilyen interszubjektíve elfogadott 

lokalizációs kód szerint (mondjuk, a földrajzi koordinátái, a GPS-adatai vagy a térképen 

elfoglalt pozíciója segítségével), és ezzel egy igaz propozíciót közvetítek. De jelentheti 

egyszerűen csak azt is, hogy tudom, merre kell menni, hogy odajussak. 

Ezzel szemben az 5. állítás egyáltalán nem fejez ki tudást. Az „úgy tudom, hogy…” köznyelvi 

alak inkább vélekedésre, ráadásul nem is a legmagabiztosabb vélekedésre utal. A tárgy 

ezúttal is egy propozíció (az, hogy a Szegedi Egyetem épületeiben jelenleg sehol nem 

tartanak órát), de erre a propozícióra nem tudás, hanem egy másik attitűd, a vélekedés 

irányul. 

Végül a 2. és a 4. állítás tartalma között is észrevehetünk egy fontos különbséget. A 2. 

tartalma egy egyszerű, hétköznapi megfigyelés, és hitelesítésének módja is hétköznapi. 

Honnan tudom, hogy a John Wick főszereplője Keanu Reeves? Onnan, hogy láttam a filmet, 

és felismerem a színészt. De tudhatom onnan is, hogy elolvastam róla egy kritikát, vagy 

belebotlottam az IMDB-adatlapjába. A hétköznapokban ezek a források teljesen kielégítőek, 

és a legtöbbször közvetlenül igazolják azt, hogy valóban tudom, amit tudok. A 4. ellenben 

egy olyan tartalmat jelenít meg, amelyhez nincs hasonló, közvetlen kapcsolatom. Soha nem 

szekvenáltam DNS molekulát, nincs napi kapcsolatom a molekuláris biológia gyakorlatával. 

Azt, hogy a guanin és a citozin egymással képez bázispárt (ahogy az adenin és a timin is), 

szakcikkekből, beszámolókból, kézikönyvekből tudom, vagyis olyan forrásokból, amelyeket a 

tudomány intézményes apparátusa hitelesít. A 2. tehát hétköznapi, a 4. viszont tudományos 

tudásról beszél, és a kétfajta tudás között kultúránkban jelentős különbség van: mást várunk 

el tőlük, más feltételeket szabunk a számukra, másfajta érvényességet tulajdonítunk nekik, 

másféle tekintélyt jelenítenek meg stb. Az ismeretelméletből leágazó tudományfilozófia 

egyik fontos kérdése az, hogy pontosan miként és minek az alapján különítjük el egymástól a 

hétköznapi és a tudományos ismereteket (illetve a tudományos köntösben jelentkező, de 

valójában áltudományos doktrinákat). 

 

Ismétlő kérdések 

1. Mik az episztemológia témái? 

2. A tudás milyen formái 

különíthetők el egymástól? 

3. Mi a propozíció. 

4. Mi a különbség a propozicionális 

és a praktikus tudás között? 
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Feladat 

1. Konstruáljon négy olyan állítást, amelynél a kontextus dönt arról, hogy 

propozicionális vagy praktikus tudásról szól! 

 

 


