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ISMERETELMÉLET (episztemológia) 

 

Hetedik téma, első lecke (7.1) – a hit 

 

Az „s tudja, hogy p” állítás igazságához a klasszikus felfogás szerint legalább három 

feltételnek teljesülnie kell: (i) p legyen igaz, (ii) s higgye, hogy p, (iii) s hite, hogy p, legyen 

igazolt. Láttuk, hogy a „p igaz” többféleképpen kvalifikálható. De mi a helyzet a hitekkel, az 

igazolással, és főleg együttesen az igazolt hitekkel? 

Azt a kérdést, hogy micsodák, a hitek, hogyan működnek, miként vizsgálhatók és mit 

művelnek a hatókörükbe tartozó tartalmakkal, egyaránt vizsgálják metafizikai, 

ismeretelméleti, logikai, nyelvészeti, pszichológiai kutatások. Ennek a hatalmas 

problémakomplexumnak most csupán egy töredéke kerül elő. 

ELMÉLET 

Ha valóban úgy van, hogy egy s szubjektum hiszi, hogy p, akkor s egy bizonyos pszichológiai 

állapotban van, méghozzá olyanban, amelyben egy bizonyos attitűd irányul egy bizonyos 

tartalomra. Az attitűd a „hinni valamit” mentális irányultság, a tartalom a p propozíció. A 

pszichológiai állapotok vizsgálata és kellően világos tárgyalása során felmerül egy olyan 

nehézség, amely a fizikai állapotok esetében nincs jelen: a fizikai állapotok (például egy test 

nyugalmi tömege vagy eredő töltése) interszubjektíve azonosíthatók, vagyis a megfelelő 

fogalmak és eszközök birtokában, megfigyelhető viselkedésük alapján, bárki ugyanarra az 

eredményre jut velük kapcsolatban. Ez azért lehetséges, mert úgyszólván szem előtt vannak, 

elvben mindenki egyformán hozzájuk fér. A pszichológiai állapotok ellenben egy személy 

belső működései, a közvetlen hozzáférés ezért szubjektív, nem pedig interszubjektív. Nincs 

közvetlen evidenciám arról, hogy mi megy végbe pszichológiailag egy másik személyben. 

Ezért ha azonosítani akarjuk egy személy pszichológiai állapotait, kénytelenek vagyunk 

közvetett evidenciákra hagyatkozni. A közvetett evidenciát ez esetben is a megfigyelhető 

viselkedés szolgáltatja, vagyis a szóban 

forgó személy viselkedése. Ez a 

viselkedés lehet verbális és nonverbális. 

Tehát ha meg akarom állapítani, hogy 

másvalaki milyen pszichológiai állapotban 

van – ideértve azt is, hogy mit hisz –, 

akkor egyrészt abból indulhatok ki, hogy 

mit mond magáról, másrészt abból, hogy 



                     EFOP-3.4.3-16-2016-00014 

 

 
2 

Szegedi Tudományegyetem 

Cím: 6720 Szeged, Dugonics tér 13. 

www.u-szeged.hu 

www.szechenyi2020.hu 

 

 
milyen egyéb viselkedésjegyeket produkál. 

Csakhogy vannak olyan esetek, amelyekben a kétféle adat – vagyis az, hogy az illető hogyan 

nyilatkozik önmagáról, és az, hogy miként viselkedik – nem koherens.  

PÉLDA 

Például valaki azt mondja, „undorodom zsíros ételektől”, miközben csillogó szemmel, 

kanállal eszi a csülökpörköltet. Tekintsünk most el a hazugság és az irónia esetétől, tegyük 

fel, hogy a beszélő őszintén beszél. Tényleg úgy hiszi, hogy egy meghatározott pszichológiai 

viszonya van a zsíros ételekhez, miközben a viselkedése egy másik viszonyról árulkodik.  

Az önáltatás nem ritka jelenség. Ilyenkor tanácsosabb aszerint ítélni, hogy az illető mit tesz, 

mint aszerint, hogy mit mond. 

ELEMZÉS 

Egy szubjektum hiteinek azonosítására kézenfekvő módszer az, ha megkérdezzük tőle, hogy 

mit hisz. „Te hogyan vélekedsz erről a dologról?” – „Én azt gondolom, hogy p”. Azonban ez 

az egyszerű módszer nem mindig megbízható. Annak ugyanis, hogy univerzálisan megbízható 

legyen, van egy olyan szükséges feltétele, amely nem biztos, hogy teljesül. Ez a feltétel az, 

hogy a hitek – és általában a mentális tartalmak – transzparensek legyenek a szubjektum 

számára. A transzparencia azt jelenti, hogy valahányszor egy s szubjektum rendelkezik egy H 

hittel, s tisztában van azzal, hogy H hittel rendelkezik. Vitatott, hogy ez a feltétel teljesül-e. 

Ezért a hitek azonosításánál mind a verbális, mind a nonverbális viselkedési elemeket 

tekintetbe kell venni, és amennyiben a kétféle forrásból nyert adatok között 

összeférhetetlenség van, érdemesebb az utóbbira támaszkodni. 

A megfigyelhető viselkedési mintázatok között van egy, amely elvi jelentőséggel rendelkezik 

az episztemológia számára: az úgynevezett fogadási viselkedés.  

PÉLDA 

Tegyük fel, hogy meggyőződésem szerint a helyi állatorvos koronavírus-fertőzött. Ráveszem 

arra, hogy teszteltesse magát (tegyük fel azt is, hogy a tesztek hozzáférhetőek és 

megbízhatóak). A teszteredmény kézhez 

vétele előtt az állatorvos fogadást ajánl: 

mindketten rakjunk be tízezer forintot 

egy dobozba, és ha a teszt pozitív, akkor 

enyém a doboz, ha negatív, akkor az övé.  
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ELEMZÉS 

Amennyiben valóban komolyan hiszem, hogy az állatorvos fertőzött, akkor az az ésszerű és 

természetes, ha belemegyek a fogadásba (tekintsünk el most a fogadásokkal szembeni 

esetleges erkölcsi, vallási vagy esztétikai aggályoktól – ilyenek lehetségesek, de a jelen 

kontextusban nem relevánsak). Ha nem fogadok, akkor joggal merül fel a kétely, hogy 

tényleg hiszek-e az állatorvos fertőzöttségében. A fogadási viselkedés indikátora annak, hogy 

valaki mit hisz. 

A fogadási viselkedés jelentőségét nem az adja, hogy különösebben gyakori volna. Inkább az, 

hogy a segítségével jól modellezhető, hogy egy szubjektum doxasztikus elkötelezettsége (az, 

hogy hisz valamit) konvertálható viselkedéses elkötelezettségbe. Ha valamit hiszek, akkor 

meghatározható módon viselkedem. Utóbbi pedig modellezhető azzal, hogy mit tennék, ha 

fogadási helyzetben találnám magam a hit tartalmával kapcsolatban. 

ELMÉLET 

A fogadási viselkedés modellje a hitek még egy sajátosságára rámutat. Amikor s-nek p hitet 

tulajdonítunk, kétféleképpen érthetjük a hit fogalmát. Érthetjük teljes, mindent-vagy-semmit 

attitűdként is. Ekkor s vagy hiszi, hogy p, vagy nem hiszi, hogy p, és nincs középút (ha s nem 

hiszi, hogy p, akkor megint csak két lehetőség van: (i) s azt hiszi, hogy nem-p, (ii) s nem hisz 

semmit p ügyében). De a hitet felfoghatjuk fokozati kérdésként is. Van úgy, hogy egy téma 

kapcsán nincs abszolút meggyőződésem, de inkább hajlok az egyik, mintsem a másik irányba. 

Tehát van értelme olyat mondani, hogy „s egy bizonyos mértékig hiszi, hogy p”, vagy hogy „s 

erősebben hiszi azt, hogy p, mint azt, hogy q”. Ez a fokozati attitűdként kezelt hit kifejezető 

úgy is, hogy „s egy bizonyos valószínűséget tulajdonít annak, hogy p igaz”. 

Élénk viták zajlanak arról, hogy a teljes és a fokozati attitűdként elgondolt hit közül melyik az 

alapvetőbb, vagy hogy visszavezethető-e valamelyik a másikra. Még az is vitatható, hogy a 

teljes hit kifejezhető a fokozati hit szélső értékeként: s teljesen hiszi, hogy p, ha maximális 

(vagy egy meghatározott magas határértéknél nagyobb) valószínűséget tulajdonít annak, 

hogy p – egyes nézetek szerint itt két teljesen különböző fogalomról van szó. Azt azonban a 

legtöbben elfogadják, hogy plauzibilis a hiteket fokozati attitűdökként (is) reprezentálni. 

Márpedig ha fokozati attitűdként értjük, 

a hit még jobban modellezhető a 

fogadási viselkedés révén. Az, hogy s 

mekkora valószínűséget tulajdonít p 

igazságának, meghatározható azzal, hogy 

fogadási helyzetben mennyit volna 

hajlamos kockáztatni. Térjünk vissza a 

vírusfertőzött állatorvos esetére. Hiszem, 
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hogy az állatorvos fertőzött, de nem vagyok benne 100 százalékig biztos. Az állatorvos 

fogadást ajánl, amelyben a nyeremény összege 10 000 forint. A kérdés ezúttal az, hogy 

mennyivel volnék hajlandó beszállni a fogadásba ezért a nyereményért. Ha eléggé erősen 

hiszen a fertőzöttség fennállásában, akkor akár magas téttel is érdemes beszállnom: 

amennyiben 80 százalékig meg vagyok győződve, akkor 8000 forintot vagyok kész betenni a 

dobozba, amennyiben viszont hitem inkább csak afféle sejtés, mondjuk, 25 százalékos, akkor 

csak 2500 forintot kockáztatok. A fogadás modelljében tehát a kockázatvállalásra való 

számszerűsíthető hajlam mutatja meg, hogy az alany mekkora valószínűséget tulajdonít egy 

adott állítás igazságának, más szóval, hogy mennyire hisz benne. 

 

Ismétlő kérdések 

1. Miért jelent problémát annak a megállapítása, hogy egy személy milyen hitekkel 

rendelkezik? 

2. Mit nevezünk „fogadási viselkedés”-nek? 

3. Mi a különbség a hit fokozati és „mindent-vagy-semmit” modellje között? 

 

Feladat 

1. A fogadási viselkedés modelljének segítségével mondjon példát a hit erős és gyenge 

fokozatára! 

 


