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ISMERETELMELET (episztemolégia)

Otodik téma, masodik lecke (5.2) — A logikai pozitivista megismerésmodell kritikaja

A fentebb ismertetett modell elegans, attekinthet§ és komoly magyardzéerdvel
rendelkezik. Mégis, az elmult b6 fél évszazad ismeretelméleti szakirodalmaban egyre
kevesebben vélik tarthatonak.

Ennek oka egyrészt Willard V. O. Quine igen er6teljes és hatdsos birdlata, amely , Az
empirizmus két dogmdja” cim( szovegében (és mas irasaiban) jelent meg. Quine arra
mutatott rd, hogy a klasszikus megkilonboztetések (analitikus — szintetikus, a priori — a
posteriori, sziikségszerl — esetleges) fogalmi tisztasdga aggalyos. Ha pedig nem értjiik
pontosan az egymassal szembedllitott fogalomparokat, akkor az aldjuk tartozd egyedi
esetek szétvdlasztasa sem lehet megbizhatd. Raadasul Quine szerint a logikai pozitivista
modell helytelen képet fest a tudomanyos ismeretszerzés jellegérdl és hattérfeltételeirdl,
igy még ha konceptuadlisan kristalytiszta volna is, nem reprezentalnd azt, ami az
elméletek kialakitasakor és ellenérzésekor a valdsagban végbemegy.

Masrészt a 20. szazadi filozofia egy masik nagyon nagy hatasu darabja, Saul Kripke 1980-
ban megjelent Megnevezés és sziikségszeriiség cim( konyve olyan belatasokat tett kozzé
(és fogadtatott el a filozofusok széles korében), amelyek nem egyeztethetGk 6ssze az a
priori és a szikségszer( (valamint az a posteriori és az esetleges) allitasok fedésbe
hozasaval. Kripke nagy nyomatékot helyez arra, hogy az a priori — a posteriori
megkllonboztetés episztemoldgiai, a sziikségszer(i — esetleges megkiilonboztetés viszont
metafizikai jellegi. Az elsé tehat arrdl szél, milyen a természete a megismerésnek, a
masodik pedig arrél, hogy milyen a természete maganak a vildgnak. A két kérdés nem
ugyanaz, igy meglepé volna, ha a rdjuk adhaté valasz ugyanaz lenne.

Kripke konkrét példdk segitségével mutatja meg, hogy az a priori tudhatd és a
sziikségszer(ien igaz allitasok halmaza

nem esik egybe. Egyfel6l olyan

allitasokat hoz, amelyek
sziikségszer(ien igazak, mégis csak a
posteriori tudhatok, masrészt
olyanokat, amelyek ugyan a priori
tudhaték, mégis csak kontingensen
igazak.
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AZ EMPIRIZMUS KET DOGMAJA

Az 1951-ben megjelent tanulmany a 20. szazadi ismeretelmélet egyik legfontosabb,
leggyakrabban hivatkozott szovege. Benne Willard V. O. Quine kdzvetlen kritikaval
illeti az analitikus — szintetikus megkiilonboztetést, és kozvetett modon az a priori — a
posteriori, valamint a sziikségszerii — esetleges distinkciot is biralja. A kor empirista
filozofiajanak elsé dogmaja Quine szerint az, hogy hatarozottan el lehet kiiloniteni
egymastol a pusztan jelentésiiknél fogva igaz allitasokat (analitikus kijelentések) a
szintetikusaktol. Am ez az elkiilonités csak akkor lehet sikeres, ha vilagosan koriil
tudjuk hatarolni az analiticitas fogalmat. Quine érvelése arra mutat ra, hogy egy ilyen
elhatarolas mindig korkoros lesz. Ha példaul a szinonimia feldl kozelitiink az
analitikus allitasok felé (példaul azt mondjuk, hogy ,,a kandirok himnemi macskak™
azért analitikus, mert a ,.kandur” és a ,,himnemi macska” kifejezés szinonim), akkor
eldszor meg kell hatarozni, mit értiink szinonimia alatt. Ehhez alighanem a jelentés
fogalmahoz fogunk fordulni. Ha viszont azt kell megmondanunk, mit értiink a
»jelentés” fogalman, elébb-utdbb kikdtiink a szinonimianal. Ugyanigy, amikor azt
mondjuk, hogy az analitikus kijelentések a nyelv jelentéstani kikotései miatt igazak,
¢s valaszolnunk kell arra, mit értlink ,,jelentéstani kikotés™ alatt, oda fogunk
kilyukadni, hogy az analitikus kijelentések ezeket jelenitik meg. igy is, ugy is korben
forgunk.

A masodik dogma az az elképzelés, hogy egy empirikus tartalmu allitast egy
megfigyelhetd tény tesz igazza. Quine ebben azért 1at problémat, mert szerinte az
allitasok nem egyenként, hanem mindig egy tagabb kontextusban igazak vagy
hamisak. Ami igaz vagy hamis lehet, az a gyakorlatban nem egy magényos mondat,
hanem mondatok egy nagyobb sokasaga (ahogy 6 fogalmaz: egy elmélet egésze). Egy
ilyen nagyobb, koherens allitdshalmaz igazsaga pedig sok dolgon mulik: részben
megfigyeléseken, részben hattérismereteken, részben mar elfogadott elméleti
belatasokon, logikai és/vagy matematikai dsszefliggéseken. Ezeknek barmelyike
feliilvizsgalhato, ha az elmélet 6sszelitkozeésbe kertil a tapasztalattal, habar az
elméletnek lesznek konnyebben és lesznek nehezebben korrigalhato részei. Ez
ismeretelméleti holizmusnak nevezett allaspont megkérddjelezi, hogy volndnak tisztan
a priori vagy tisztan a posteriori allitasok (hiszen nem 6nmagukban az egyedi
allitasok szamitanak, hanem a poziciojuk egy tagabb elméletben). Az elméletek
barmely részének elvi feliilvizsgalhatdsagat kimondo tétel pedig azzal nem fér dssze,
hogy volnanak sziikségszerii, azaz megfellebbezhetetlen igazsagok.
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Az a posteriori szlikségszertiség

Annak, hogy egy allitas igazsaganak a beldtasahoz tapasztalati kutatasokra van sziikség, nem
kell megszabnia — sét, Kripke ugy véli, nem szabhatja meg — azt, hogy maga az Aallitas
lehetne-e hamis.

PELDA
Vegyik a kdvetkez6 kdzismerten igaz allitast:

e Aviz H,0.

Nem lehet vitds, hogy komoly empirikus kutatasokra volt sziikség ahhoz, hogy barki rajojjon,
hogy a vizmolekula két hidrogénatombdl és egy oxigénatombdl all — s6t, mar ahhoz is, hogy
egyaltalan a molekularis szerkezetet tanulmanyozzak. Ez az igaz allitds tehat kétségtelenil a
posteriori. Am ez nem jelenti azt, hogy igazsaga esetleges volna. Mint tudjuk, az esetleges
igazsagok modellezhetdk Ugy, hogy igazak az aktudlis vildgban, de van legalabb egy olyan
lehetséges vilag, amelyben hamisak. Van-e tehat olyan lehetséges vilag, amelyben hamis ,a
viz H,0” dllitas, vagyis amelyben a viz nem H,0? Kripke szerint nincs. Gondolatmenete a
kovetkez6képpen rekonstrualhatd.

ELEMZES

A ,viz” anyagnév, tehat egy meghatdrozott anyagot nevez meg. Marmost a nevek olyan
kifejezések, amelyek minden lehetséges vilagban ugyanazt a dolgot azonositjak. Azt
mondhatjuk, hogy ,lehetséges, hogy Quentin Tarantino nem filmrendez”, hiszen van olyan
lehetséges vilag, amelyben Tarantino nem rendez filmeket, hanem, mondjuk, gdzbojlereket
javit. Azt azonban nem mondhatjuk (legaldbbis igaz allitast nem tehetlink igy), hogy ,Quentin
Tarantino nem Quentin Tarantino”, mert nincs olyan lehetséges vilag, amelyben egy
individuum nem volna azonos 6nmagaval. Marpedig a ,,Quentin Tarantino” név egy bizonyos
individuumot valaszt ki az 6sszes individuum koziil, méghozza minden vildgban ugyanazt,
maskiilonben ugyanis nem allithatnank rola lehetségesen igaz allitasokat, hiszen akkor
allitasaink nem rdla szélnanak (a ,Quentin Tarantino filmrendez6” allitasnak nem aléthikus
alternativdja a ,,Mészdros Lérinc gazszerel6” allitas). A tulajdonnevek tehat, ahogy Kripke
mondja, merev jel6l6k, minden vilagban

ugyanahhoz az egyedi dologhoz

tapadnak.

Az anyagnevek is nevek, csak éppen nem
személyeket, hanem anyagfajtakat
neveznek meg, de logikai tulajdonsagaik
ett6l nem valtoznak. Tehdt ha azt

mondjuk, hogy ,lehetséges, hogy a viz
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nem ihatd”, vagy hogy , lehetséges, hogy egyaltalan ne legyen viz a bolygdn”, akkor igazunk
van, hiszen ilyen vildgok valéban lehetségesek. De ha azt mondjuk, hogy ,lehetséges, hogy a
viz nem H,0”, akkor nincs igazunk. Nincs olyan vildg, ahol a viz mds, mint H,0. Olyan vilag
lehetséges, amelyben létezik egy vizszer(, ihatd, attetszé folyadék, amelyet akar az ott él6k a
,Viz” hangsorral neveznek meg, és amelynek a kémiai 6sszetétele nem H,O, hanem Z3Bs. De
az nem viz, az nem az a konkrét anyag, amit mi ,viz” néven ismeriink. Ez az anyag minden
lehetséges vilagban ugyanaz az anyag, vagyis a H,0. Tehat sziikségszerl (és a posteriori)
igazsag, hogy a viz H,0.

Az a priori kontingencia

A kiindulépont ugyanaz, mint az el6bb. Az a korilmény, hogy egy allitas igazsaganak
beldtdsahoz nincs szlikség tapasztalati kutatdsokra, nem szabja meg, hogy az allitas lehet-e
hamis.

PELDA
Kripke példdja a kovetkezd:

e A platina méteretalon egy méter hosszu.

ELEMZES

Az allitas igazsaga a priori belathaté. Mivel a méteretalon rogziti, hogy mennyi az egy méter
tdvolsag, értelmetlen volna azzal hitelesiteni a fenti allitdst, hogy odamegyiink egy
mérGszalaggal Parizsba, és lemérjlik a platinarudat (a mérészalagunk csakis pontatlanabbul
mérhetné a métert). De ettdl az allitds nem lesz sziikségszerlen igaz. Gondoljunk a de re
sziikségszerliségekre! Miért lenne egy adott rdd minden lehetséges vilagban egyforma
hosszu? Vannak vildgok, amelyekben a rudd készitéje kicsivel hosszabb, masokban kicsivel
rovidebb rudat csinalt. Ez a velejardja a lehetséges vildagok kombinatorikus természetének.
Mivel a rud nem minden vildgban azonos hosszlsagu, lehetséges, hogy a hossza mas legyen,
kovetkezésképpen az allitds kontingens
(és a priori) igazsagot fejez ki.

Az analitikus — szintetikus, az a priori — a
posteriori és a szikségszer( — kontingens
megkilonboztetés fogalmilag és
tartalmilag egyarant élénken vitatott
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kérdés. Ugyanakkor az igaz allitdsok analizisében ezek a paraméterek a kortars
episztemoldgidban is Iényeges szerepet jatszanak.

Ismétlo kérdések

1. Milyen dogmatikus el6feltevések jellemzik Quine szerint az empirista gondolkodast?
2. Mit értink ,ismeretelméleti holizmus alatt”?

770

3. Mit nevez Kripke ,, merev jel6l6”-nek?

Feladat

1. Konstrualjon két-két a posteriori sziikségszerl és a priori esetleges igaz allitast (a
leckében szerepld példakon kivil)!
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