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ISMERETELMÉLET (episztemológia) 

 

Ötödik téma, második lecke (5.2) – A logikai pozitivista megismerésmodell kritikája 

 

A fentebb ismertetett modell elegáns, áttekinthető és komoly magyarázóerővel 

rendelkezik. Mégis, az elmúlt bő fél évszázad ismeretelméleti szakirodalmában egyre 

kevesebben vélik tarthatónak. 

Ennek oka egyrészt Willard V. O. Quine igen erőteljes és hatásos bírálata, amely „Az 

empirizmus két dogmája” című szövegében (és más írásaiban) jelent meg. Quine arra 

mutatott rá, hogy a klasszikus megkülönböztetések (analitikus – szintetikus, a priori – a 

posteriori, szükségszerű – esetleges) fogalmi tisztasága aggályos. Ha pedig nem értjük 

pontosan az egymással szembeállított fogalompárokat, akkor az alájuk tartozó egyedi 

esetek szétválasztása sem lehet megbízható. Ráadásul Quine szerint a logikai pozitivista 

modell helytelen képet fest a tudományos ismeretszerzés jellegéről és háttérfeltételeiről, 

így még ha konceptuálisan kristálytiszta volna is, nem reprezentálná azt, ami az 

elméletek kialakításakor és ellenőrzésekor a valóságban végbemegy. 

Másrészt a 20. századi filozófia egy másik nagyon nagy hatású darabja, Saul Kripke 1980-

ban megjelent Megnevezés és szükségszerűség című könyve olyan belátásokat tett közzé 

(és fogadtatott el a filozófusok széles körében), amelyek nem egyeztethetők össze az a 

priori és a szükségszerű (valamint az a posteriori és az esetleges) állítások fedésbe 

hozásával. Kripke nagy nyomatékot helyez arra, hogy az a priori – a posteriori 

megkülönböztetés episztemológiai, a szükségszerű – esetleges megkülönböztetés viszont 

metafizikai jellegű. Az első tehát arról szól, milyen a természete a megismerésnek, a 

második pedig arról, hogy milyen a természete magának a világnak. A két kérdés nem 

ugyanaz, így meglepő volna, ha a rájuk adható válasz ugyanaz lenne. 

Kripke konkrét példák segítségével mutatja meg, hogy az a priori tudható és a 

szükségszerűen igaz állítások halmaza 

nem esik egybe. Egyfelől olyan 

állításokat hoz, amelyek 

szükségszerűen igazak, mégis csak a 

posteriori tudhatók, másrészt 

olyanokat, amelyek ugyan a priori 

tudhatók, mégis csak kontingensen 

igazak. 
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AZ EMPIRIZMUS KÉT DOGMÁJA 
Az 1951-ben megjelent tanulmány a 20. századi ismeretelmélet egyik legfontosabb, 

leggyakrabban hivatkozott szövege. Benne Willard V. O. Quine közvetlen kritikával 

illeti az analitikus – szintetikus megkülönböztetést, és közvetett módon az a priori – a 

posteriori, valamint a szükségszerű – esetleges distinkciót is bírálja. A kor empirista 

filozófiájának első dogmája Quine szerint az, hogy határozottan el lehet különíteni 

egymástól a pusztán jelentésüknél fogva igaz állításokat (analitikus kijelentések) a 

szintetikusaktól. Ám ez az elkülönítés csak akkor lehet sikeres, ha világosan körül 

tudjuk határolni az analiticitás fogalmát. Quine érvelése arra mutat rá, hogy egy ilyen 

elhatárolás mindig körkörös lesz. Ha például a szinonímia felől közelítünk az 

analitikus állítások felé (például azt mondjuk, hogy „a kandúrok hímnemű macskák” 

azért analitikus, mert a „kandúr” és a „hímnemű macska” kifejezés szinoním), akkor 

először meg kell határozni, mit értünk szinonímia alatt. Ehhez alighanem a jelentés 

fogalmához fogunk fordulni. Ha viszont azt kell megmondanunk, mit értünk a 

„jelentés” fogalmán, előbb-utóbb kikötünk a szinonímiánál. Ugyanígy, amikor azt 

mondjuk, hogy az analitikus kijelentések a nyelv jelentéstani kikötései miatt igazak, 

és válaszolnunk kell arra, mit értünk „jelentéstani kikötés” alatt, oda fogunk 

kilyukadni, hogy az analitikus kijelentések ezeket jelenítik meg. Így is, úgy is körben 

forgunk. 

A második dogma az az elképzelés, hogy egy empirikus tartalmú állítást egy 

megfigyelhető tény tesz igazzá. Quine ebben azért lát problémát, mert szerinte az 

állítások nem egyenként, hanem mindig egy tágabb kontextusban igazak vagy 

hamisak. Ami igaz vagy hamis lehet, az a gyakorlatban nem egy magányos mondat, 

hanem mondatok egy nagyobb sokasága (ahogy ő fogalmaz: egy elmélet egésze). Egy 

ilyen nagyobb, koherens állításhalmaz igazsága pedig sok dolgon múlik: részben 

megfigyeléseken, részben háttérismereteken, részben már elfogadott elméleti 

belátásokon, logikai és/vagy matematikai összefüggéseken. Ezeknek bármelyike 

felülvizsgálható, ha az elmélet összeütközésbe kerül a tapasztalattal, habár az 

elméletnek lesznek könnyebben és lesznek nehezebben korrigálható részei. Ez 

ismeretelméleti holizmusnak nevezett álláspont megkérdőjelezi, hogy volnának tisztán 

a priori vagy tisztán a posteriori állítások (hiszen nem önmagukban az egyedi 

állítások számítanak, hanem a pozíciójuk egy tágabb elméletben). Az elméletek 

bármely részének elvi felülvizsgálhatóságát kimondó tétel pedig azzal nem fér össze, 

hogy volnának szükségszerű, azaz megfellebbezhetetlen igazságok. 
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Az a posteriori szükségszerűség 

Annak, hogy egy állítás igazságának a belátásához tapasztalati kutatásokra van szükség, nem 

kell megszabnia – sőt, Kripke úgy véli, nem szabhatja meg – azt, hogy maga az állítás 

lehetne-e hamis.  

PÉLDA 

Vegyük a következő közismerten igaz állítást: 

 A víz H2O. 

 

Nem lehet vitás, hogy komoly empirikus kutatásokra volt szükség ahhoz, hogy bárki rájöjjön, 

hogy a vízmolekula két hidrogénatomból és egy oxigénatomból áll – sőt, már ahhoz is, hogy 

egyáltalán a molekuláris szerkezetet tanulmányozzák. Ez az igaz állítás tehát kétségtelenül a 

posteriori. Ám ez nem jelenti azt, hogy igazsága esetleges volna. Mint tudjuk, az esetleges 

igazságok modellezhetők úgy, hogy igazak az aktuális világban, de van legalább egy olyan 

lehetséges világ, amelyben hamisak. Van-e tehát olyan lehetséges világ, amelyben hamis „a 

víz H2O” állítás, vagyis amelyben a víz nem H2O? Kripke szerint nincs. Gondolatmenete a 

következőképpen rekonstruálható. 

ELEMZÉS 

A „víz” anyagnév, tehát egy meghatározott anyagot nevez meg. Mármost a nevek olyan 

kifejezések, amelyek minden lehetséges világban ugyanazt a dolgot azonosítják. Azt 

mondhatjuk, hogy „lehetséges, hogy Quentin Tarantino nem filmrendező”, hiszen van olyan 

lehetséges világ, amelyben Tarantino nem rendez filmeket, hanem, mondjuk, gázbojlereket 

javít. Azt azonban nem mondhatjuk (legalábbis igaz állítást nem tehetünk így), hogy „Quentin 

Tarantino nem Quentin Tarantino”, mert nincs olyan lehetséges világ, amelyben egy 

individuum nem volna azonos önmagával. Márpedig a „Quentin Tarantino” név egy bizonyos 

individuumot választ ki az összes individuum közül, méghozzá minden világban ugyanazt, 

máskülönben ugyanis nem állíthatnánk róla lehetségesen igaz állításokat, hiszen akkor 

állításaink nem róla szólnának (a „Quentin Tarantino filmrendező” állításnak nem aléthikus 

alternatívája a „Mészáros Lőrinc gázszerelő” állítás). A tulajdonnevek tehát, ahogy Kripke 

mondja, merev jelölők, minden világban 

ugyanahhoz az egyedi dologhoz 

tapadnak. 

Az anyagnevek is nevek, csak éppen nem 

személyeket, hanem anyagfajtákat 

neveznek meg, de logikai tulajdonságaik 

ettől nem változnak. Tehát ha azt 

mondjuk, hogy „lehetséges, hogy a víz 
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nem iható”, vagy hogy „lehetséges, hogy egyáltalán ne legyen víz a bolygón”, akkor igazunk 

van, hiszen ilyen világok valóban lehetségesek. De ha azt mondjuk, hogy „lehetséges, hogy a 

víz nem H2O”, akkor nincs igazunk. Nincs olyan világ, ahol a víz más, mint H2O. Olyan világ 

lehetséges, amelyben létezik egy vízszerű, iható, áttetsző folyadék, amelyet akár az ott élők a 

„víz” hangsorral neveznek meg, és amelynek a kémiai összetétele nem H2O, hanem Z3B5. De 

az nem víz, az nem az a konkrét anyag, amit mi „víz” néven ismerünk. Ez az anyag minden 

lehetséges világban ugyanaz az anyag, vagyis a H2O. Tehát szükségszerű (és a posteriori) 

igazság, hogy a víz H2O. 

 

Az a priori kontingencia 

A kiindulópont ugyanaz, mint az előbb. Az a körülmény, hogy egy állítás igazságának 

belátásához nincs szükség tapasztalati kutatásokra, nem szabja meg, hogy az állítás lehet-e 

hamis.  

PÉLDA 

Kripke példája a következő: 

 A platina méteretalon egy méter hosszú. 

 

ELEMZÉS 

Az állítás igazsága a priori belátható. Mivel a méteretalon rögzíti, hogy mennyi az egy méter 

távolság, értelmetlen volna azzal hitelesíteni a fenti állítást, hogy odamegyünk egy 

mérőszalaggal Párizsba, és lemérjük a platinarudat (a mérőszalagunk csakis pontatlanabbul 

mérhetné a métert). De ettől az állítás nem lesz szükségszerűen igaz. Gondoljunk a de re 

szükségszerűségekre! Miért lenne egy adott rúd minden lehetséges világban egyforma 

hosszú? Vannak világok, amelyekben a rúd készítője kicsivel hosszabb, másokban kicsivel 

rövidebb rudat csinált. Ez a velejárója a lehetséges világok kombinatorikus természetének. 

Mivel a rúd nem minden világban azonos hosszúságú, lehetséges, hogy a hossza más legyen, 

következésképpen az állítás kontingens 

(és a priori) igazságot fejez ki. 

 

Az analitikus – szintetikus, az a priori – a 

posteriori és a szükségszerű – kontingens 

megkülönböztetés fogalmilag és 

tartalmilag egyaránt élénken vitatott 
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kérdés. Ugyanakkor az igaz állítások analízisében ezek a paraméterek a kortárs 

episztemológiában is lényeges szerepet játszanak. 

 

Ismétlő kérdések 

1. Milyen dogmatikus előfeltevések jellemzik Quine szerint az empirista gondolkodást? 

2. Mit értünk „ismeretelméleti holizmus alatt”? 

3. Mit nevez Kripke „merev jelölő”-nek? 

 

Feladat 

1. Konstruáljon két-két a posteriori szükségszerű és a priori esetleges igaz állítást (a 

leckében szereplő példákon kívül)! 

 


