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ISMERETELMÉLET (episztemológia) 

 

Ötödik téma, első lecke (5.1)  – a három kategóriapár viszonyai; egy egyszerű 

megismerésmodell 

 

Az igaz állítások szemantikai, episztemológiai és metafizikai polaritásai egymáshoz képest is 

strukturálhatók. Láttuk, hogy az analitikus – szintetikus és az a priori – a posteriori 

megkülönböztetés terjedelmének összevetése vitákkal terhelt. Hogyan illeszkedik közéjük a 

szükségszerű – esetleges distinkció? 

ELMÉLET 

Az analitikus kijelentések, mivel igazságértékük egyedül szemantikai-logikai felépítésükön 

múlik, szükségszerűen igazak (vagy szükségszerűen hamisak, amennyiben 

önellentmondások). A szintetikus kijelentések igazságában viszont másfajta összetevők is 

szerepet játszanak, méghozzá olyanok, amelyek másmilyenek is lehetnének. Az a priori igaz 

állítások megint csak szükségszerű igazságoknak tűnnek, hiszen ha nincs szükség 

tapasztalatra egy ismeret megszerzésekor vagy igazolásakor, mint például a matematikai 

tételek esetében, akkor a világ (vagy világok) megfigyeléssel feltérképezhető tényei nem 

relevánsak igaságuk vagy hamisságuk tekintetében. Ha pedig a tények nem relevánsak egy 

állítás igazsága kapcsán, akkor okunk van úgy vélni, hogy az állítás a tények bármilyen 

eloszlása esetén, azaz minden lehetséges világban igaz, tehát szükségszerű. Hasonló 

megfontolásból az a posteriori igaz állításokat a kontingens igazságok közé kellene sorolnunk 

– az ő esetükben számítanak az empirikus tények, az empirikus tények világról világra változó 

konfigurációban rendeződnek el, az ilyen állítások tehát, ha igazak, akkor is legfeljebb 

esetleges igazságok lehetnek. 

Úgy látszik tehát, a három kategóriapár alapján az igaz állításokat két nagy csoportba 

rendezhetjük: egyfelől vannak az analitikus kijelentések, amelyek a priori tudhatók és 

modális státuszuk szerint szükségszerűek, 

másfelől pedig a szintetikus kijelentések, 

amelyek a posteriori tudhatók és modális 

státuszuk a kontingencia. Ez egyszerű és 

áttekinthető struktúra, és alkalmas arra, 

hogy a világ megismerésének menetéről 

egy ambiciózus, mégis jól kezelhető 

modellt alkosson. Ez volt a már említett 
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logikai pozitivista gondolkodó, Rudolf Carnap elgondolása. Érdemes nagy vonalakban 

rekonstruálni a szerkezetét. 

A logikai pozitivista megismerésmodell 

ELMÉLET 

A logikai pozitivista megismerésmodell elsősorban a tudományos tudást kívánja jellemezni, 

de elvben bármilyen tudásfajta leírására alkalmas. Lépései a következők: 

1. Egy nyelv rögzítése. Mivel a propozíciókat egy nyelv segítségével fejezhetjük ki, 

nyelvből pedig sokféle van, először meg kell határozni, milyen nyelvben tesszük meg 

állításainkat. A természetes nyelveknél egy formális nyelv, például a klasszikus logika 

úgynevezett elsőrendű nyelve, kifejezéskészletének, szintaxisának és szemantikájának 

pontos megadhatósága miatt jóval kezelhetőbb, mivel – elvben – nem tartalmaz 

homályos vagy többértelmű kifejezéseket. Meg kell határozni tehát, hogy milyen 

nyelvi eszközök milyen szabályok szerint képeznek értelmes állításokat, azok miként 

fűzhetők össze, és mit jelentenek. 

2. Az analitikus igazságok körének megállapítása. A megadott nyelv szabályai 

meghatározzák azt is, hogy mely állítások lesznek pusztán a nyelvi-logikai formájuk 

alapján igazak. Ezek a nyelv analitikus igazságai, logikai értelemben tautológiák, és 

igazságuk felismerhető a nyelv szabályainak ismeretéből kiindulva, egyéb 

tapasztalatra vagy megfigyelésre nem lesz tehát szükség ehhez. Más szóval, ezek az a 

priori igaz állítások. 

3. A szintetikus állítások körének megállapítása. Mivel a nyelv kifejezéskészlete és 

szintaktikai szabályai pontosan rögzítettek, az összes jól képzett állítás elvileg 

felsorolható – például úgy, hogy felsoroljuk az összes megképezhető elemi 

kijelentést, utána azokat az összetételeket, amelyek logikai szavak („nem”, „és”, 

„vagy” stb.) segítségével formálhatók, majd az összetételek összetételeit és így 

tovább. Az így felsorolt állításhalmazból elkülönítjük az analitikus kijelentéseket. Ami 

marad, az az összes lehetséges szintetikus kijelentés halmaza lesz. 

4. Állapotleírások elkülönítése. A szintetikus kijelentések értelmességéhez két feltétel 

szükséges: egyrészt jól formáltnak kell lenniük (grammatikai-szintaktikai értelemben), 

másrészt felismerhető jelentéssel kell rendelkezniük. Egy szintetikus állításnak akkor 

van felismerhető jelentése, ha 

azonosíthatók az igazságfeltételei, 

vagyis meg tudjuk határozni, 

milyen körülmények teljesülése 

esetén igaz. Mivel a szóban forgó 

állítások szintetikusak, vagyis 

nyelvi-logikai felépítésük 
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önmagukban nem teszi őket igazzá vagy hamissá, igazságfeltételeik azonosítása azt 

fogja jelenteni, hogy tudjuk, milyen tapasztalatok vagy megfigyelések alapján 

bizonyulnak igaznak. Azonban az összes értelmesen előállítható szintetikus kijelentés 

között számos inkompatibilis kijelentéspár áll elő. Értelmes szintetikus kijelentés az, 

hogy „minden macska lusta”, és az is, hogy „némely macska nem lusta”, ám egyszerre 

nem lehetnek igazak. Ezért az összes lehetséges értelmes szintetikus kijelentést olyan 

kollekciókra osztjuk, amelyek konzisztensek és teljesek, azaz nem tartalmaznak 

ellentmondást, de igénybe veszik a nyelv teljes leíró kapacitását, vagyis minden 

lehetséges ténykérdésben állást foglalnak. Ezeket a konzisztens és teljes 

állításhalmazokat állapotleírásoknak nevezzük. Lényegében megfelelnek annak, 

amire az előző fejezetben a „lehetséges világ” fogalmát alkalmaztuk. A „minden 

macska lusta” állítás igaz bizonyos állapotleírásokban, a „némely macska nem lusta” 

más állapotleírásokban. Egy-egy állapotleírás a világ egy-egy lehetséges arculatának, 

vagyis valóban egy lehetséges világnak a teljes leírása. 

5. Az állítások modális státusza. Az analitikus (és ezért a priori módon tudható) állítások 

minden állapotleírásban ugyanazok (hiszen a nyelvi szerkezet ugyanaz), és 

mindegyikben igazak. Így tehát szükségszerűen igazak, hiszen ebben a fogalmi 

keretben a szükségszerűség definíciója azt írja elő az állítások számára, hogy az összes 

állapotleírásban igazak legyenek. A szintetikus (a posteriori módon tudható) állítások 

igazságértéke ellenben állapotleírásról állapotleírásra változik, következésképpen 

ezek kontingens állítások. 

6. Állapotleírások és világ. Az összes állapotleírás közül az egyik pontosan leírja a világot, 

amelyben élünk. Ezért a megismerés kérdése az, melyik állapotleírás azonos a valódi 

világ leírásával. A tapasztalati megismerés előrehaladása azt jelenti, hogy egyre több 

állapotleírást kizárhatunk a világunk lehetséges leírásainak köréből. A tudományok 

ideális célkitűzése az, hogy végül egy kivételével az összes állapotleírás kizárható 

legyen, és ezáltal eljussunk a világ minden részletben pontos leírásához 

(természetesen a megválasztott nyelv kapacitásainak mértékében). 

 

 

Ismétlő kérdések 

1. Milyen érvek szólnak az analitikus, a priori tudható és szükségszerű igazságok körének 

azonosítása mellett? 

2. Mit neveznek „állapotleírás”-nak 

a logikai pozitivista 

megismerésmodellben? 

3. Mit jelent a megismerés 

előrehaladása ebben a 

modellben? 


