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ISMERETELMÉLET (episztemológia) 

 

Negyedik téma, harmadik lecke (4.3) – lehetséges világok 

 

Létezik egy egyszerű modell, amelynek a segítségével nem csupán érthetővé és 

szemléletessé tehető az aléthikus modalitások viselkedése, hanem egyben eszközt ad az 

ilyen kifejezéseket tartalmazó állítások szemantikai, logikai és episztemológiai 

tulajdonságainak vizsgálatára. Ez a lehetséges világok modellje. 

ELEMZÉS 

Egy lehetséges világ elgondolható kvázi-fizikai módon. A mi világunk, amelyben élünk 

(nevezzük aktuális világnak), az összes tárgy, esemény, jelenség és szituáció sokasága, 

amelyek mindegyike bizonyos tulajdonsággal rendelkezik és bizonyos viszonyokban áll más 

entitásokkal. Ám az így létrejött konfigurációk jó része alakulhat vagy alakulhatott volna 

másképpen is. Lehetne a világban kevesebb vagy több dolog, lehetnének mások a viszonyok 

egyes dolgok között. Például a mi világunkban az emberi lényeknek (többnyire) két füle van a 

feje két oldalán. De éppenséggel kibontakozhatott volna úgy is a biológiai evolúció, hogy a 

hallószerv kakastaréjszerűen, a homlokunktól a tarkónkig tartó csíkban helyezkedjen el. Ha 

így lenne, másként néznénk ki, és ez alighanem számos egyéb körülményt is megváltoztatna. 

Kissé más lenne a testbeszédünk, és egy ilyen anatómiai adottság hatással volna a kalapok, 

szemüvegek és szájmaszkok kialakítására is. Ugyanakkor egy csomó dolog ettől még 

ugyanolyan volna, mint amilyen az aktuális világunkban. A fák tavasszal kizöldülnének, 

Alaszkában hideg volna, a hidrogénatom egy elektront tartalmazna és így tovább. A taréjfülű 

emberek világa egy lehetséges világ. 

Lehetnének az eltérések jóval kisebbek vagy jóval nagyobbak is. Clint Eastwood 1930 május 

31.-én született. Születhetett volna egy nappal korábban is, sok minden nem lenne más ettől 

a világunkban. Az a világ, amelyben Clint Eastwood 1930 május 30.-án született, olyan 

lehetséges világ, amely alig tér el az 

aktuális világtól. De elgondolhatunk egy 

olyan univerzumot is, amelyben mások az 

alapvető fizikai állandók. Például olyat, 

amelyben az atommagot összetartó ún. 

erős kölcsönhatás valamivel kisebb 

értéket vesz fel: egy ilyen világban a 

hidrogénen kívül nem létezne más kémiai 
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elem, vagyis nem léteznének emberek, állatok, de még bolygók és galaxisok sem, csak egy 

gigantikus hidrogénfelhő. Ez egy olyan lehetséges világ, amely szinte minden paraméterében 

eltér az aktuálistól. 

ELMÉLET 

Egy lehetséges világ tehát az aktuális világot felépítő konfigurációk (dolgok és viszonyok) 

valamilyen, az aktuálistól eltérő kombinációja. Attól függően, hogy az eltérés mértéke 

mekkora és milyen hatással bír a konfiguráció más elemeire, az adott lehetséges világ jobban 

vagy kevésbé hasonlít az aktuális világra. 

De megközelíthetjük a lehetséges világok témáját kevésbé képzeletgazdag, viszont jobban 

kezelhető és áttekinthető módon is: a nyelv felől. Az igaz állításokat mindig valamilyen 

nyelvben fejezzük ki. Egy nyelvnek van egy kifejezéskészlete, van egy szintaxisa és van egy 

szemantikája, amely megszabja, hogy milyen nyelvi elemekből építkezhetünk, hogyan 

épülhetnek fel az értelmes kifejezések és mit mondhatunk általuk. Ha egy 

megrendszabályozott nyelvet veszünk alapul, amely meghatározott számú kifejezésből és 

szintaktikai szabályból áll, és a kifejezések jelentése jól definiált, akkor elvben felsorolhatjuk 

a nyelv összes jól formált egyszerű kijelentő mondatát. Az egyszerű kijelentő mondatok azok 

az elemi egységek, amelyeknek van jelentése, tehát mondanak valamit, és nem bonthatók 

további önállóan jelentéshordozó egységre (atomi propozíciókat fejeznek ki). Ezekből 

rakhatók össze az összetett mondatok, megint csak meghatározott szintaktikai szabályok 

segítségével. Minden értelmes, azaz jól képzett állítás vagy igaz, vagy hamis. Az összes jól 

képzett és igaz állítás együttese leírja a világot – mivel az állítások igazak, az aktuális világot. 

Ha mármost megváltoztatjuk bármely elemi kijelentésnek (vagy elemi kijelentések bármely 

csoportjának) az igazságértékét, vagyis némely aktuálisan igaz állításunkat hamisnak vesszük 

és vice versa, akkor egy alternatív leírást hozunk létre, amely nem az aktuális világ, hanem 

egy lehetséges világ leírása lesz. Lényeges kikötés azonban, hogy az alternatív leírásban 

szereplő állításoknak konzisztensnek kell lennie, azaz nem hordozhatnak ellentmondást – 

nem szerepelhet bennük és nem következhet belőlük egy tetszőleges p propozícióra 

vonatkozóan a „p” és a „nem-p” állítás egyszerre. Ez a kikötés biztosítja, hogy az így előálló 

világok lehetségesek, ne pedig lehetetlenek legyenek. 

 

PÉLDA 

Vegyünk egy nagyon korlátozott 

kifejezéskészlettel rendelkező nyelvet, 

amelyben mindössze három egyszerű 

kijelentés tehető: p, q és r. Mind a három 

kijelentés önmagában lehet igaz vagy 
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hamis. Mivel két igazságértéket (igaz, hamis) három állításra osztunk ki, összesen 23, azaz 8 

féle kombinációja lehet p, q és r értékének. Az alábbi táblázat ezeket a kombinációkat 

mutatja (az 1 az „igaz” értéket, a 0 a „hamis” értéket reprezentálja: 

 

p q r 

1 1 1 

0 1 1 

1 0 1 

0 0 1 

1 1 0 

0 1 0 

1 0 0 

0 0 0 

 

 

A táblázat vízszintes soraiban jelennek meg a három állítás igazságértékének lehetséges 

eloszlásai. A táblázat az összes kombinációt tartalmazza. 

 

Ebből következően ebben a nagyon primitív nyelvben 8 lehetséges világ írható le. Ezek a 

következők: 
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Az A világban mind p, mind q, mind r igaz, a H világban egyik sem. Az E világban p igaz és q is 

igaz, de r hamis. És így tovább. 

(A valódi nyelvek – akár természetesek, akár mesterségesek – természetesen jóval 

összetettebbek ennél. Egy összesen három elemi állítás kimondására alkalmas nyelv nem 

lenne jó semmire – legalábbis semmi másra, mint hogy a segítségével leegyszerűsítve 

szemléltethessünk egy normális esetben sokkal komplexebb struktúrát. Ennek a modellnek is 

csak ennyi az értelme.) 

ELMÉLET 

A valódi világ megismerésére vonatkozó kérdés, ha egyszer adott az összes lehetséges 

kombináció, amelyben a világ leírására szolgáló nyelv állításai felvehetik az igaz vagy a hamis 

értéket, így fogalmazható meg precízen: a lehetséges világok közül melyik az aktuális világ? 

Más szóval, a világ megismerésének 

folyamata felfogható a lehetséges világok 

körének fokozatos szűkítéseként: minél 

több tényt ismerünk meg, azaz minél 

több állításhoz tudunk pontosan 

meghatározott igazságértéket rendelni, 

annál több lehetőséget zárhatunk ki, 

vagyis annál kevesebb elemet fog 
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tartalmazni a lehetséges világoknak az a részhalmaza, amelynek az aktuális világ az eleme. 

A lehetséges világok modelljének segítségével az állítások modális státusza is szemléletessé 

tehető. Jelöljünk ki egyet a fenti mutatványvilágok közül, mondjuk, az E-t, és nevezzük ki ezt 

az aktuális világnak. Így most a fenti ábráról egyszerűen leolvashatjuk a következő egyszerű 

és összetett kijelentések modális státuszát: 

ELEMZÉS 

 Legyen az első példa nagyon egyszerű, az állítás ennyi: p. Mivel az aktuális világ E, és 

E-ben „p” szerepel, ezért p igaz, méghozzá kontingensen igaz, hiszen látjuk, hogy 

vannak olyan világok (azaz lehetőségek), amelyekben „nem-p” szerepel – B, D, F és H 

ilyen világ, azokban p hamis. 

 A második példa legyen: p és r. A „p és r” állítás akkor és csak akkor igaz, ha mindkét 

tagja, amelyet az „és” szó összeköt, igaz. Ezért az E világban a p és r állítás hamis, 

hiszen noha p önmagában igaz, de r hamis. Ugyanakkor kontingensen hamis, mert 

vannak olyan lehetséges világok (A és C), amelyekben p is, r is igaz. 

 A következő legyen kicsit összetettebb: ha igaz az, hogy p vagy r, de nem igaz, hogy r, 

akkor p igaz. E-ben ez az állítás igaz, mert p vagy r azt jelenti, hogy p és r közül 

legalább az egyik igaz, látjuk, hogy r nem igaz, ám látjuk azt is, hogy p igaz. De mi a 

helyzet a többi világgal? A p vagy r állítás az F és a H kivételével minden világban igaz. 

Ezek közül r E-ben és G-ben hamis. Ugyanakkor ebben a kettőben p igaz. Mivel a 

példaként vett állításunk egy feltételes (kondicionális) állítás volt, amely azt mondta, 

hogy ha (p vagy r, és nem r), akkor p, világosan látható, hogy minden olyan világban, 

amelyben teljesül a „ha” utáni feltétel (a kondicionális előtagja), ott az „akkor” utáni 

feltétel is teljesül. Továbbá, mivel egy kondicionális állítás logikailag csak akkor hamis, 

ha az előtagja igaz és az utótagja hamis, kiinduló feltételes állításunk azokban a 

világokban sem hamis, amelyekben az előtagja nem igaz. Márpedig ha egy állítás nem 

hamis, akkor igaz. Tehát a „ha igaz az, hogy p vagy r, de nem igaz, hogy r, akkor p 

igaz” állítás az összes lehetséges világban igaz. Ez nem is meglepő, ugyanis ez az 

állítás logikai igazság, s mint ilyen, nem is lehet hamis. Összegezve: a „ha igaz az, 

hogy p vagy r, de nem igaz, hogy r, akkor p igaz” állítás szükségszerűen igaz. 

 Végül: igaz, hogy p és q, és az is igaz, hogy nem-p vagy nem-q. Ez az állítás egyik 

világban sem igaz (meg lehet 

nézni). Nem is lehetne igaz, mert 

a „p és q” csak akkor lehet igaz, 

ha p is, q is igaz, a „nem-p vagy 

nem-q” viszont csak akkor, ha p és 

q közül legalább az egyik hamis. 

Ez ellentmondás. Ezért a „igaz, 

hogy p és q, és az is igaz, hogy 
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nem-p vagy nem-q” állítás szükségszerűen hamis, azaz lehetetlen, hogy igaz legyen. 

 

A lehetséges világok eszközével precízen definiálható a különböző modalitások szemantikai 

és logikai fogalma. A definíciók a következők: 

ELMÉLET 

szükségszerűség: 

egy p állítás szükségszerűen igaz akkor és csak akkor, ha p minden lehetséges világban igaz 

lehetőség: 

egy p állítás lehetségesen igaz akkor és csak akkor, ha p legalább egy lehetséges világban igaz 

kontingens igazság: 

egy p állítás kontingensen igaz akkor és csak akkor, ha p az aktuális világban igaz, és van 

legalább egy lehetséges világ, amelyben p hamis 

 

 

(Ezek technikailag még mindig nem teljes meghatározások. A valóban egzakt definícióhoz 

rögzíteni szokás egy úgynevezett elérhetőségi viszonyt, amely pontosítja, hogy egy adott 

világ vonatkozásában mely további világok relevánsak az állítások modális státuszának 

megállapításához. Ennek részleteitől most eltekintünk.) 
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A lehetséges világok fogalma tehát nem pusztán metaforikus. Egyrészt modellezi, hogy mit 

jelent, amikor modális státuszt tulajdonítunk egy állítás tartalmának. Másrészt számos 

filozófiai fogalom működőképes meghatározásának hatékony eszköze. A szakirodalomban 

szokás a lehetséges világok terminusaiban definiálni a propozíció, az okság, a tulajdonságok 

és viszonyok fogalmait, valamint az egyes attitűdök sajátosságait. Így például a tudás 

fogalma a következőképpen határozható meg: egy s szubjektum tudja, hogy p akkor és csak 

akkor, ha p igaz s összes episztemikusan lehetséges világában. Az episztemikusan lehetséges 

világok olyan világok, amelyek nem zárhatók ki az s számára rendelkezésre álló összes 

információ 

alapján. 

A lehetséges 

világok 

metafizikai 

természetéről 

– vagyis arról 

a kérdésről, 

hogy 

micsodák ezek 

a világok 

önmagukban 

– megoszlik a 

filozófusok 

véleménye. 

Sokak szerint 

instrumentális 

a funkciójuk, 

tehát 

hatékony 

modellezési 

eszközök, de 

nem érdemes 

MODÁLIS REALIZMUS 
A modális realizmus álláspontját David Lewis az On The Plurality of 

Worlds című, 1986-ban megjelent könyvében fejtette ki szisztematikusan. 

Lewis szerint azon a világon kívül, amelyben mi létezünk végtelen számú 

másik világ is létezik, amelyek mindegyike valamilyen vonatkozásban 

eltér a miénktől. A világunk összes tényének összes kombinatorikus 

lehetőségének megfelel egy valódi világ. A világok téridőben szeparáltak 

egymástól, vagyis semmilyen fizikai kapcsolat nincs az egyes világok 

között. 

Lewis kétfajta érveléssel támasztja alá sokak által bizarrnak ítélt nézeteit. 

Egyrészt a lehetségességre vonatkozó állításaink lehetnek igazak vagy 

hamisak. A „lehetséges, hogy apám valaha tengerésztisztnek készült” 

igaz állítás, hiszen nem zárja ki semmi, hogy így lehetett, de a „ 

lehetséges, hogy apám egy akkumulátoros tricikli volt” állítás hamis, 

hiszen ezt nagyon sok minden kizárja. Egy „lehetséges, hogy p” típusú 

állítás azt jelenti, hogy van olyan lehetséges világ, amelyben p igaz. Egy 

állítást az tesz igazzá, hogy ténylegesen fennáll az a körülmény, amely 

megfelel az állítás tartalmának. Tehát ha egy „lehetséges, hogy p” 

formájú állítás igaz, és a tartalma az, hogy van olyan világ, amelyben p 

fennáll, akkor kell léteznie olyan körülménynek, amely megfelel a 

lehetséges világok fogalmának. Márpedig ennek a fogalomnak a világok 

felelnek meg a leginkább, nem absztrakt fogalmak, kiejelentéshalmazok, 

fikciók vagy elméleti modellek. 

A másik érve a lehetséges világok fogalmának elméleti hatékonyságából 

indul ki. Lewis szerint a világok sokaságának elgondolása túl sok 

teoretikus problémát old meg, vagy legalábbis kezelhetővé tesz, ahhoz, 

hogy ne vegyük szó szerint. Ha egy elmélet ennyire sokmindent 

megmagyaráz, akkor komolyan kell vennünk az elmélet által posztulált 

entitásokat, azaz el kell fogadnunk a létezésüket. 

A modális realizmust kevesen teszik a magukévá, mégis rendkívül 

befolyásos elmélet, amellyel azoknak is számot kell vetniük, akik 

elutasítják az alternatív világok reális létezésének gondolatát. Ez meg is 

látszik a kérdés hatalmas vitairodalmán. 
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ezen túlmenően a mibenlétüket firtatni. Mások absztrakt entitásnak tekintik őket, például 

propozíciók halmazainak. Megint mások szerint fiktív dolgok, mint amilyenek a regényekben 

vagy a filmekben megjelenő körülmények és történések. Olyanok is vannak azonban, akik a 

lehetséges világokat éppen olyan genuin fizikai létezőknek tartják, mint azt a világot, 

amelyben élünk. Ez utóbbi nézet elsősorban a nagy hatású amerikai filozófus, David Lewis 

nevéhez fűződik, és modális realizmus néven ismert. 

 

Ismétlő kérdések 

1. Mit nevezünk „lehetséges világ”-nak? 

2. Milyen feltételeket kell kielégítenie egy propozícióhalmaznak ahhoz, hogy lehetséges 

világként kezelhessük? 

3. Milyen álláspontot takar a „modális realizmus” kifejezés? 

 

Feladat 

1. Fogalmazza át a lehetséges világok terminusaiban a következő állításokat: 

 Szükségszerűen igaz, hogy eukleidészi síkban minden háromszüg belső 

szögeinek összege 180 fok. 

 Lehetetlen, hogy egyszerre két helyen legyek. 

 Ha lehetséges, hogy Clint Eastwood 2020 május 31.-én volt kilencven éves, és 

mégsem lépett be 2020 június 1.-én élete tizedik évtizedébe, akkor 

szükségszerű, hogy a hónapok sorrendje nem szükségszerűen olyan, mint 

amilyen. 

 


