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ISMERETELMÉLET (episztemológia) 

Negyedik téma, második lecke (4.2) – a lehetőség 

 

A 4.1 lecke meghatározásaiban a szükségszerűség és az esetlegesség mellett egy harmadik 

modalitás, a lehetségesség is szerepel. Az, hogy Keanu Reeves a John Wick főszereplője, igaz, 

de lehetne hamis (ha például Nicolas Cage kapta volna meg a főszerepet). Az ellenben, hogy 

Keanu Reeves atomfizikus, hamis, ám nem szükségszerűen hamis, hiszen éppen alakulhattak 

volna dolgok úgy is, hogy filmezés helyett Keanu Reeves még tanul egy kicsit. Vagyis 

lehetségesen igaz ez az állítás: „Keanu Reeves atomfizikus”. 

ELMÉLET 

A szükségszerűség, az esetlegesség és a lehetségesség között szoros logikai összefüggések 

sora áll fenn. Ezek közül a legfontosabbak a következők: 

Dualitás. A szükségszerűség és a lehetőség fogalmai egymás duálisai. Ez azt jelenti, hogy egy 

meghatározott módon levezethetők egymásból, illetve kölcsönösen definiálhatók egymás 

terminusaiban.  

PÉLDA 

Vegyünk egy szükségszerű igazságot: 

 9 négyzetgyöke 3. 

 

ELEMZÉS 

Mivel a „9 négyzetgyöke 3” szükségszerűen igaz állítás, nem lehetséges, hogy hamis legyen, 

azaz nem lehetséges, hogy nem igaz.  

Általánosítva: amennyiben egy p 

propozíció szükségszerűen igaz, akkor 

nem lehetséges, hogy nem igaz. 

Ugyanez fordítva is áll. Nézzük a 

következő állítást: 

PÉLDA 
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 Julius Caesar a halála reggelén Kleopátráról fantáziált. 

ELEMZÉS 

Nem tudom, hogy igaz-e a fenti állítás, de abban biztos vagyok, hogy lehetségesen igaz. 

Elvégre semmi nem zárja ki a fennmaradt dokumentumok alapján, hogy Caesar édes 

képzelgésekkel kezdte i. e. 44. március 15.-ét. Vagyis lehetséges, hogy a „Julius Caesar a 

halála reggelén Kleopátráról fantáziált” állítás igaz. Ez egyszersmind azt jelenti, hogy nem 

szükségszerűen hamis, azaz nem szükségszerű, hogy nem igaz.  

Általánosítva: amennyiben egy p propozíció lehetségesen igaz, akkor nem szükségszerű, 

hogy nem igaz. 

Logikai következményviszonyok. A modalitások rögzítése alapot ad érvényes 

következtetések levonására. Ezeket az érvényes következtetéseket a modális logika 

rendszerezi pontosan meghatározott további paraméterek szerint. Ez utóbbiakkal nem kell 

foglalkoznunk, ugyanakkor néhány alapvető szabályt muszáj rögzíteni. 

ELMÉLET 

Ha egy állítás szükségszerűen igaz, akkor természetesen egyszerűen is igaz.  

ELEMZÉS 

Vagyis abból, hogy „szükségszerű, hogy p”, érvényesen következtethetünk arra, hogy „p” 

(mivel szükségszerűen igaz, hogy 9 négyzetgyöke 3, ebből az következik, hogy 9 

négyzetgyöke valóban 3). Ha viszont egy állítás igaz (akár szükségszerűen, akár esetlegesen), 

akkor ugyanaz, amit az adott állítás mond, egyben lehetséges is. Mivel a „Keanu Reeves 

színész” állítás igaz, lehetséges (azaz nincs kizárva), hogy Keanu Reeves színész legyen. Ebből 

a két összefüggésből következik, hogy amennyiben egy p állítás szükségszerűen igaz, akkor a 

„lehetséges, hogy p” állítás is igaz. Mindez azonban fordítva nem áll: abból, hogy valami 

lehetségesen igaz, nem következik, hogy tényleg igaz, és abból, hogy valami igaz, nem 

következik, hogy szükségszerűen igaz. 

ELMÉLET 

A szükségszerű implikációt kifejező 

állítások disztributívak. Ez annyit jelent, 

hogy amennyiben egy feltételes állítás 

szükségszerűen igaz, akkor előtagjának 

szükségszerűsége esetén az utótagja is 

szükségszerű.  
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ELEMZÉS 

Például szükségszerűen igaz, hogy ha a Goldbach-sejtés igaz, akkor hamisságát soha nem 

fogják bebizonyítani (egy matematikai tétel tagadása mindig hamis állítást eredményez, 

hamis állításokra pedig nem lehetséges bizonyítás). Vegyük azt a (valószínű) esetet, hogy a 

Goldbach-sejtés igaz. Ekkor biztos, hogy szükségszerűen igaz, hiszen a matematikai igazságok 

szükségszerűek. Ha viszont a Goldbach-sejtés szükségszerűen igaz, akkor az is szükségszerű, 

hogy hamisságát soha nem fogják bebizonyítani. 

 Általánosítva: amennyiben szükségszerűen igaz, hogy ha p, akkor q, akkor ebből következik, 

hogy ha szükségszerű, hogy p, akkor szükségszerű, hogy q. 

De dicto és de re modalitás 

PÉLDA 

A lecke elején szerepelt egy példamondat, amelynek modális státuszáról nem döntöttünk 

még. A mondat ez volt: 

 Az összes, Keanu Reeves főszereplésével készült film főszereplője Keanu Reeves. 

ELEMZÉS 

Vajon ez az állítás szükségszerűen igaz, vagy csupán esetlegesen? A helyzet az, hogy a kérdés 

önmagában, további konkretizálás nélkül nem dönthető el. Tegyük fel, hogy úgy gondoljuk, 

az állítás nem lehet hamis, tehát szükségszerű igazságot fejez ki. Csakhogy ebben az esetben 

a szükségszerűséget kétféle értelemben tulajdoníthatjuk (természetes anyanyelvünk tehát 

kétértelmű ebben a tekintetben): 

 Szükségszerű, hogy az összes, Keanu Reeves főszereplésével készült film főszereplője 

Keanu Reeves. 

 Az összes, Keanu Reeves főszereplésével készült film főszereplője szükségszerűen 

Keanu Reeves. 

Ennek a két állításnak eltérnek az igazságfeltételei, vagyis más és más körülmények között 

igazak. Az első kétségkívül igaz, mégpedig 

ugyanabból a megfontolásból, amelynek 

alapján „az összes olyan film, amelynek a 

főszereplője Keanu Reeves, film” állítást 

szükségszerűen igaznak tekintettük. 

Nyilvánvaló, hogy bármely olyan film, 

amely rendelkezik azzal a tulajdonsággal, 

hogy a főszereplője Keanu Reeves, 
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rendelkezik ezzel a tulajdonsággal. A második állítás ellenben nem egy triviális logikai 

igazságot szögez le, hanem azokról a filmekről állít valamit, amelyeknek Keanu Reeves a 

főszereplője, nevezetesen azt, hogy szükségszerűen ő a főszereplő bennük, vagyis nem lehet 

vagy lehetett volna más. Márpedig ez nem így van. Ha tehát az eredeti mondat modális 

státuszát a második interpretáció szerint értjük, akkor kontingens igazságot kapunk, nem 

pedig szükségszerűt. 

ELMÉLET 

Amikor a modális kifejezés egy állítás egészére vonatkozik, ahogy a fenti első verzióban, 

akkor de dicto modalitásról beszélünk. A „de dicto” kifejezés azt jelenti: „arról, amit 

mondunk” vagy egyszerűbben „a kifejezésről”. Ilyenkor az egész kifejezés tartalmáról állítjuk, 

hogy modális státusza szerint szükségszerű, lehetséges vagy esetleges. Amikor viszont a 

modalitást kifejező szó nem az állításra, hanem annak valamelyik tartalmi elemére 

vonatkozik, ahogy a második értelmezési változatban, akkor de re modalitással van dolgunk. 

A „de re” kifejezés jelentése: „a dologról”. Ilyenkor szorosan véve valamiről teszünk modális 

megállapítást, vagyis azok közül a dolgok közül, amelyekről beszélünk, valamelyikről azt 

állítjuk, hogy szükségszerű, lehetséges vagy esetleges módon igaz róla az, amit neki 

tulajdonítunk. Így tettünk volna megállapítást a példánkban azokról a filmekről, amelyekben 

Keanu Reeves a főszereplő, éspedig azt, hogy szükségszerűen ő játssza bennük a főszerepet 

– és ebben nem volna igazunk. 
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Végezetül íme egy összegzés a legfontosabb modális összefüggésekről: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ismétlő kérdések 

 

1. Mit jelent a szükségszerűség és a 

lehetőség dualitása? 

2. Milyen alapvető logikai viszonyok 

vannak a szükségszerűség, a 

kontingens igazság 
 

p igaz, de lehetséges, hogy p nem igaz 
 

szükségszerű igazság 
 

p igaz, és nem lehetséges, hogy p nem igaz 
 

pusztán lehetséges igazság 
 

p nem igaz, de lehetséges, hogy p igaz 
 

a modalitások dualitása 
 

szükségszerű, hogy p akkor és csak akkor, ha nem lehetséges, 
hogy nem-p 

 
lehetséges, hogy p akkor és csak akkor, ha nem szükségszerű, 

hogy nem-p 
 

alapvető modális logikai viszonyok 
 

abból, hogy szükségszerű, hogy p, következik, hogy p igaz 
abból, hogy p igaz, következik, hogy lehetséges, hogy p 

abból, hogy szükségszerű, hogy ha p, akkor q, következik, hogy 
ha szükségszerű, hogy p, akkor szükségszerű, hogy q 
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lehetségesség és az igazság között? 

3. Mi a különbség a de dicto és a de re modalitás között? 


