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ISMERETELMÉLET (episztemológia) 

 

Negyedik téma, első lecke (4.1) – a szükségszerű – esetleges megkülönböztetés 

 

PÉLDA 

Mi a különbség a következő három állítás között? 

 A John Wick című film főszereplője Keanu Reeves. 

 Az összes, Keanu Reeves főszereplésével készült film főszereplője Keanu Reeves. 

 Az összes olyan film, amelynek a főszereplője Keanu Reeves, film. 

 

Egyelőre koncentráljunk az első és a harmadik állításra – a második sokkal bonyolultabb eset, 

mint első látásra tűnhet, és kicsit élesebb fogalmiságra lesz szükségünk az elemzéséhez. 

ELEMZÉS 

Az első és a harmadik állítást könnyedén el tudjuk helyezni az eddig megismert kategóriák 

táblázatában. Az első szintetikus kijelentés, hiszen igazságát nem dönthetjük el pusztán 

nyelvi elemeinek jelentése alapján. Ezen kívül a posteriori, hiszen szükségünk van 

megfigyelésekre, hogy tudásunk legyen róla. A harmadik viszont analitikus, hiszen 

szemantikai felépítéséből következik az igazsága, valamint a priori, hiszen bárki 

megszerezheti és igazolhatja ismeretét anélkül, hogy tapasztalatot szerezne filmekről, Keanu 

Reevesről vagy a főszereplésről. 

Van azonban még egy különbség az első és a harmadik állítás között, amelyről eddig csak 

érintőlegesen esett szó. Ezt a különbséget egy egyszerű tesztkérdés segítségével 

demonstrálhatjuk: az igaz állítások esetében mindig megkérdezhetjük, hogy vajon a szóban 

forgó állítás lehetne-e hamis. Amennyiben a válasz „nem”, akkor az illető állítás nem 

egyszerűen igaz, de szükségszerűen igaz, 

amennyiben a válasz „igen”, akkor az 

illető állítás esetlegesen vagy 

kontingensen igaz. 

Lehetne-e hamis az az állítás, amelyik 

szerint a John Wick főszereplője Keanu 

Reeves? Persze – ami azt illeti, a film 
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előkészületei során Johnny Depp, sőt, Nicolas Cage neve is felmerült a címszerepre (wtf?). Ez 

tehát egy kontingens állítás. Ám az állítások esetlegessége még csak nem is azon múlik, hogy 

ténylegesen van vagy volt-e esély arra, hogy ne legyenek igazak. Elég, ha bármilyen 

elgondolható lehetőség azonosítható arra, hogy a dolgok másképpen alakuljanak. Például itt 

van ez az állítás: én, S. T. nem vagyok Szeged szépe. Lehetne ez hamis? Soha nem volt reális 

esély arra, hogy Szeged szépe legyek, számos kézzelfogható okból. Mégis, bármilyen 

valószínűtlen is, ennek lehetősége nem olyasmi, ami teljességgel elgondolhatatlan lenne. 

Tehát az, hogy „S. T. nem Szeged szépe” kontingensen, azaz nem szükségszerűen igaz állítás. 

De lehetne-e hamis az, hogy „az összes olyan film, amelynek főszereplője Keanu Reeves, 

film?” Nos, nem – és ennek semmi köze Keanu Reeveshez. Hogy ezt belássuk, 

rekonstruálhatjuk az állítás szerkezetét egy növekvő általánossági fokon. Először is, az, hogy 

egy filmnek Keanu Reeves a főszereplője, a film egy tulajdonsága. Állításunk tehát azt 

mondja, hogy az összes olyan film, amely rendelkezik egy bizonyos tulajdonsággal, az film. 

Másodszor, az, hogy valami egy film, szintén egy dolog tulajdonsága. Ezen az általánossági 

szinten így elemezhetjük a kérdéses állítást: minden olyan dolog, amely rendelkezik egy 

bizonyos tulajdonsággal, és rendelkezik egy másik tulajdonsággal is, rendelkezik az első 

tulajdonsággal. Kicsit szakszerűbben: minden x dologra igaz, hogy amennyiben x rendelkezik 

F tulajdonsággal, és x rendelkezik G tulajdonsággal, akkor x rendelkezik F tulajdonsággal. 

Ebben a formában már jól kivehető, hogy „az összes olyan film, amelynek főszereplője Keanu 

Reeves, film?” logikai igazság (pontosabban egy logikai igazság egy konkrét instanciája). 

Márpedig a logikai igazságok attól logikai igazságok, hogy pusztán a formájuknak 

köszönhetően semmilyen körülmények között nem lehetnek hamisak. Vagyis szükségszerűen 

igazak. A harmadik állítás tehát szükségszerű igazságot mond ki. 

A logikai igazságokat és a matematikai tételeket szükségszerű igazságoknak szokás tekinteni. 

Ha egyáltalán igazak, nem lehetnek hamisak; ha hamisak, nem lehetnének igazak. Az, hogy 

„a 17 prímszám” szükségszerűen igaz, az, hogy „a 17 páros szám” szükségszerűen hamis, és 

nem is gondolható el a világ olyan állása, amely mellett ez fordítva lehetne. 

ELMÉLET 

A szükségszerűség és az esetlegesség az állítások modalitása. Ez nagyjából azt jelenti, hogy 

olyan kifejezések, amelyek bizonyos módon módosítják a hatókörük alá tartozó más 

kifejezések jelentését. A modális 

kifejezéseknek számos típusa létezik: 

vannak temporális modalitások („holnap” 

„jövőre” „hajdan”, „mindig”, „soha”), 

amelyek az időparaméterre koncentrálva 

meghatározzák bizonyos állítások 

igazságfeltételeinek körét; vannak 
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deontikus modalitások („kötelező”, „megengedett”, „tiltott” stb), amelyek normatív 

feltételeket pontosítanak; vannak episztemikus modalitások („tudni, hogy…” „nem kizárható, 

hogy…” stb.), amelyek hatással vannak az episztemikus attitűdök tárgyaként megjelenő 

állítások viselkedésére. A „szükségszerű”, a „lehetséges”, a „lehetetlen” és az „esetleges” 

logikai, vagy úgynevezett aléthikus modalitás. Ez utóbbi kifejezés azt jelenti, hogy „az 

igazságra vonatkozó” (a görög alétheia, azaz „igazság” szóból), hiszen ezek a kifejezések 

módosítják az igaz állítások bizonyos tulajdonságait, főleg abban a tekintetben, hogy milyen 

más igaz állítások következnek belőlük, illetve ők milyen más igaz állításoknak a 

következményei. 

Modalitásuk szerint tehát az igaz állításokat a következőképpen lehet kategorizálni: 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ismétlő kérdések 

1. Milyen módon állapítható meg, hogy egy állítás igazsága szükségszerű vagy 

esetleges? 

2. Mit jelent a „modalitás” kifejezés, és milyen típusú modalitások vannak? 

 

Feladat 

1. Soroljon fel négy-négy 

szükségszerűen, illetőleg 

esetlegesen igaz állítást (a 

leckében szereplő példákon 

kívül)! 

szükségszerű igazság 
 

Egy p állítás szükségszerűen igaz akkor és csak akkor, ha 1.) p igaz, és 
2.) p nem lehet hamis. 

 
esetleges (kontingens) igazság 

 
Egy p állítás kontingensen igaz akkor és csak akkor, ha 1.) p igaz, és 

2.) lehetséges, hogy p hamis legyen. 
 


