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ISMERETELMÉLET (episztemológia) 

 

Harmadik téma, harmadik lecke (3.3) – az a priori – a posteriori megkülönböztetés 

 

Az igaz állítások lehetnek a tudás tárgyai, vagyis kifejezhetnek ismereteket. Ismereteket 

szerezhetünk a világról tapasztalati úton, de időnként puszta gondolkodással, elemző és 

következtetési képességeink gyakorlásával is. Ugyanez elmondható nem csupán az ismeretek 

megszerzéséről, hanem ellenőrzéséről vagy igazolásáról is. Nagyon sok állítás igazságát 

kizárólag valamilyen megfigyelés révén igazolhatjuk, de olyanok is vannak, amelyek 

ellenőrzéséhez elegendő a józan ész körültekintő használata. 

PÉLDA 

Vegyük a következő igaz állítást: 

 Jeffrey Dahmer tizenhét ember meggyilkolását vallotta be. 

 

ELEMZÉS 

Honnan tudhatjuk, hogy ez az állítás igaz? Például onnan, hogy utánaolvasunk a Dahmer-

ügynek, vagy onnan, hogy megszerezzük a nyomozás eredeti aktáit és áttanulmányozzuk 

őket, vagy onnan, hogy (még 1994 novembere előtt) szerét ejtettük, hogy személyesen 

elbeszélgessünk Dahmerrel. Akárhogyan is, mindenképpen szükségünk van arra, hogy 

megfigyeléseket végezzünk az ügyben – máskülönben sem megszerezni nem volnánk 

képesek a szóban forgó tudástartalmat, sem igazolni azt (ha, mondjuk, valaki kételkedik az 

igazságtartalmában). 

Ezzel szembeállíthatjuk a következőt: 

PÉLDA 

 A 17 prímszám. 

 

ELEMZÉS 
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Ebben az esetben ahhoz, hogy tudást szerezzünk a 17 prímszám voltának kérdésében (illetve 

hogy bizonyítsuk azt), elegendő, ha értjük, hogy mit jelent prímszámnak lenni, és hogy 

milyen számra utal a „17” kifejezés. Semmiféle konkrét érzékszervi tapasztalatra, 

jegyzőkönyvre vagy tanúvallomásra nincs szükségünk, pusztán némi gondolkodásra. 

 

 

 

 

 

 

A két terminus, a priori és a posteriori eredetileg annyit tesz latinul, mint a korábbiból, illetve 

az utóbbiból. A középkori skolasztikus logika fogalmaiból jelentésmódosulások során át 

alakult ki a fogalompár modern filozófiai jelentése. Szisztematikus kiaknázásáért Descartes, 

Leibniz és Hume elgondolásai nyomán Kant tette a legtöbbet A tiszta ész kritikája című mű 

lapjain. 

További példák a priori módon tudható állításokra: 

 Euklidészi síkban minden háromszög belső szögeinek összege 180 fok. 

 Mivel én a lakásban vagyok, van olyan személy, aki a lakásban tartózkodik. 

 A fizikai testek térbeli kiterjedéssel rendelkeznek. 

 Ha minden F tulajdonsággal rendelkező dolog egyben G tulajdonsággal is rendelkezik, 

és létezik legalább egy olyan dolog, amely F tulajdonságú, akkor létezik legalább egy 

olyan dolog, amely G tulajdonságú. 

 

És példák a posteriori módon tudható állításokra: 

 Euklidész párhuzamossági posztulátumát sok száz éven át próbálták levezetni a többi 

posztulátumból. 

 A lakásban rajtam kívül néhány 

poloska is tartózkodik. 

 A fizikai testek tömege 

összefüggésben áll az általuk 

gyakorolt gravitációs hatással. 

 Az „F” és „G” betűket az 

elsőrendű logikában gyakran 

Az olyan állításokat, amelyek igazságának belátásához vagy 
igazolásához nincs szükség megfigyelési tapasztalatra, a 
priori ismereteknek nevezzük. 
Az olyan állításokat, amelyek igazságának belátásához vagy 
igazolásához szükség van megfigyelési tapasztalatra, a 
posteriori ismereteknek nevezzük. 
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tulajdonságok és viszonyok jelölésére használják. 

Nézzük meg közelebbről mindkét állításcsoport utolsó tagját. Honnan tudhatom, hogy „az 

„F” és „G” betűket az elsőrendű logikában gyakran tulajdonságok és viszonyok jelölésére 

használják” állítás igaz? Semmi alapom nem volna arra, hogy minden megfigyelés nélkül, 

pusztán a karosszékben hátradőlve erre a belátásra jussak. Legalább felületesen bele kellett 

már pillantanom valamilyen logika-kézikönyvbe ahhoz, hogy megszerezzem ezt az 

információt. Hasonlóképpen, ha valaki azt firtatná, miképpen tudom ezt igazolni, nem 

tudnék megfelelni a kihívásnak tisztán racionális eszmefuttatás segítségével, hanem meg 

kellene mutatnom, milyen megfigyelésekre építem a belátásomat. Az ellenben, hogy „ha 

minden F tulajdonsággal rendelkező dolog egyben G tulajdonsággal is rendelkezik, és létezik 

legalább egy olyan dolog, amely F tulajdonságú, akkor létezik legalább egy olyan dolog, 

amely G tulajdonságú”, logikai igazság, amelyhez eljuthatok azáltal, hogy komolyan 

eltöprengek a „tulajdonság”, a „minden”, a „legalább egy”, a „ha…, akkor…” fogalmairól. 

Igazolásáról ugyanez mondható el. Ami azt illeti, nem is gondolható el olyan megfigyelés, 

amely igazán releváns lehetne egy ilyen belátás tárgyában: a megfigyelések partikuláris 

(egyedi) tárgyak partikuláris körülmények közötti viselkedéséről szólnak, a logikai igazságok 

viszont olyan összefüggésekről, amelyek függetlenek bármiféle partikularitástól. 

ELMÉLET 

Lehetséges ellenvetés az a priori – a posteriori megkülönböztetés jogosultságával szemben: 

nincs tisztán a priori ismeret, hiszen valamit mindenképpen tapasztalnom kell ahhoz, hogy 

bármilyen állítás igazságát belássam. Például ahhoz, hogy belássam, hogy „a 17 prímszám” 

kijelentés igaz, előzetesen tudnom kell, hogy az általam használt nyelvben mit jelent a „17” 

és a „prímszám” kifejezés, márpedig a nyelvi kifejezések jelentését csakis tapasztalatilag 

lehet elsajátítani. Ez így van, ezért némileg kvalifikálnunk kell az a priori ismeret fentebbi 

definícióját. Nem az tesz egy ismeretet a priorivá, hogy egyáltalán semmilyen tapasztalatot 

nem feltételez – ilyen ismeret ugyanis nincs. A lényeg az, hogy azokon az alapvető 

kerettapasztalatokon kívül, amelyek az érintett fogalmak elsajátításához (és nyelvi 

kifejezéséhez) nélkülözhetetlenek, nincs szükség egyéb, kiegészítő megfigyelésekre. 

Egy másik lehetséges ellenvetés: az, hogy egy ismeretre hogyan teszünk szert, egyénfüggő. 

Nagyon könnyen elgondolható például, hogy valaki úgy tesz szert „a 17 prímszám” állítás 

igazságának ismeretére, hogy a tanára 

egyenként felsorolja és bemagoltatja az 

összes prímszámot 2-től 100-ig, és a 17 

természetesen szerepelt a listán. Ebben 

az esetben az illető tapasztalati úton 

jutott „a 17 prímszám” állítás 

ismeretének birtokába. 
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Ez az ellenvetés azonban elvétené a lényeget. Egy ismeretet nem az tesz a priorivá, hogy 

birtoklója történetesen hogyan jutott hozzá. Bármilyen ismeret megszerezhető tisztán 

tapasztalatilag: bármilyen állítás megtanulható és visszamondható. A kérdés azonban az, 

hogy az adott tudástartalom elvben megszerezhető volna-e tapasztalat és megfigyelés 

nélkül. Amennyiben a válasz igen, az ismeret a priori. Vagy, ha nem a tudás megszerzésének, 

hanem igazolásának nézőpontját vesszük fel, a kérdés az, hogy a kérdéses propozíció 

igazolható-e konkrét megfigyelésre való hivatkozás nélkül. Ha igen, az ismeret a priori. 

 

Ismétlő kérdések 

1. Milyen forrásból ismerhetők meg az a priori igazságok? 

2. Milyen forrásból ismerhetők meg az a posteriori igazságok? 

3. Miért nem tesz a posteriorivá egy amúgy a priori ismeretet az, hogy birtoklója 

tapasztalati tanulás révén jutott hozzá? 

 

Feladat 

1. Soroljon fel négy-négy a priori illetve a posteriori ismeretet (a leckében szereplő 

példákon kívül)! 

 


