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ISMERETELMELET (episztemolégia)

Harmadik téma, harmadik lecke (3.3) — az a priori — a posteriori megkiilonbo6ztetés

Az igaz allitasok lehetnek a tudas targyai, vagyis kifejezhetnek ismereteket. Ismereteket
szerezhetlink a vilagrél tapasztalati uton, de idénként puszta gondolkodassal, elemzd és
kovetkeztetési képességeink gyakorlasaval is. Ugyanez elmondhaté nem csupan az ismeretek
megszerzésérél, hanem ellen6rzésérdl vagy igazoldsardl is. Nagyon sok allitds igazsagat
kizarélag valamilyen megfigyelés révén igazolhatjuk, de olyanok is vannak, amelyek
ellen6rzéséhez elegendd a jozan ész koriiltekint6 hasznalata.

PELDA
Vegyik a kovetkez6 igaz allitast:

o Jeffrey Dahmer tizenhét ember meggyilkolasat vallotta be.

ELEMZES

Honnan tudhatjuk, hogy ez az dllitas igaz? Példaul onnan, hogy utdnaolvasunk a Dahmer-
tgynek, vagy onnan, hogy megszerezziik a nyomozas eredeti aktait és attanulmanyozzuk
6ket, vagy onnan, hogy (még 1994 novembere el6tt) szerét ejtettiik, hogy személyesen
elbeszélgessiink Dahmerrel. Akarhogyan is, mindenképpen szikségiink van arra, hogy
megfigyeléseket végezziink az Ugyben — maskilonben sem megszerezni nem volnank
képesek a szdban forgd tudastartalmat, sem igazolni azt (ha, mondjuk, valaki kételkedik az
igazsagtartalmaban).

Ezzel szembedllithatjuk a kovetkez6t:

PELDA

e A 17 primszam.

ELEMZES
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Ebben az esetben ahhoz, hogy tudast szerezziink a 17 primszam voltanak kérdésében (illetve
hogy bizonyitsuk azt), elegendd, ha értjik, hogy mit jelent primszamnak lenni, és hogy
milyen szdmra utal a ,17” kifejezés. Semmiféle konkrét érzékszervi tapasztalatra,
jegyz6konyvre vagy tanuvallomadsra nincs sziikségiink, pusztan némi gondolkodasra.

Az olyan dllitasokat, amelyek igazsaganak belatdsahoz vagy
igazoldsdhoz nincs szlikség megfigyelési tapasztalatra, a
priori ismereteknek nevezzik.

Az olyan dllitasokat, amelyek igazsaganak belatasdhoz vagy
igazoldsdhoz szlikség van megfigyelési tapasztalatra, a
posteriori ismereteknek nevezziik.

A két terminus, a priori és a posteriori eredetileg annyit tesz latinul, mint a kordbbibdl, illetve
az utobbibdl. A kozépkori skolasztikus logika fogalmaibdl jelentésmddosuldsok sordn at
alakult ki a fogalompar modern filozéfiai jelentése. Szisztematikus kiakndzdsaért Descartes,
Leibniz és Hume elgondoldsai nyoman Kant tette a legtobbet A tiszta ész kritikdja cim{ m
lapjain.

Tovabbi példak a priori médon tudhatd allitasokra:

e Euklidészi sikban minden haromszog bels6 szogeinek 6sszege 180 fok.

e Mivel én a lakdsban vagyok, van olyan személy, aki a lakasban tartdzkodik.

e A fizikai testek térbeli kiterjedéssel rendelkeznek.

e Ha minden F tulajdonsaggal rendelkezd dolog egyben G tulajdonsaggal is rendelkezik,
és létezik legalabb egy olyan dolog, amely F tulajdonsagu, akkor létezik legalabb egy
olyan dolog, amely G tulajdonsagu.

Es példak a posteriori médon tudhatd allitasokra:

e Euklidész parhuzamossagi posztuldtumat sok szaz éven at probaltak levezetni a tobbi
posztuldtumbdl.

e A lakdsban rajtam kivil néhany

poloska is tartézkodik.

e A fizikai testek tomege
Osszefliiggésben 4ll az altaluk
gyakorolt gravitacios hatassal.

e Az F” és ,G” Dbetliket az
els6érendd  logikdban gyakran
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tulajdonsagok és viszonyok jeldlésére hasznaljak.

Nézziik meg kozelebbrél mindkét allitdscsoport utolsé tagjat. Honnan tudhatom, hogy ,az
JF” és ,G” betliket az elsérend( logikdban gyakran tulajdonsagok és viszonyok jelolésére
hasznaljak” allitas igaz? Semmi alapom nem volna arra, hogy minden megfigyelés nélkil,
pusztan a karosszékben hatraddlve erre a belatdsra jussak. Legalabb felliletesen bele kellett
mar pillantanom valamilyen logika-kézikbnyvbe ahhoz, hogy megszerezzem ezt az
informdciét. Hasonldképpen, ha valaki azt firtatnd, miképpen tudom ezt igazolni, nem
tudnék megfelelni a kihivasnak tisztan racionalis eszmefuttatds segitségével, hanem meg
kellene mutatnom, milyen megfigyelésekre épitem a belatdsomat. Az ellenben, hogy ,ha
minden F tulajdonsdggal rendelkez6 dolog egyben G tulajdonsaggal is rendelkezik, és létezik
legalabb egy olyan dolog, amely F tulajdonsagu, akkor létezik legalabb egy olyan dolog,
amely G tulajdonsagu”, logikai igazsdg, amelyhez eljuthatok azaltal, hogy komolyan
eltoprengek a ,tulajdonsag”, a ,minden”, a ,legaldbb egy”, a ,ha..., akkor...” fogalmairdl.
Igazolasardl ugyanez mondhaté el. Ami azt illeti, nem is gondolhaté el olyan megfigyelés,
amely igazan relevans lehetne egy ilyen belatds targydban: a megfigyelések partikularis
(egyedi) targyak partikularis kortilmények kozotti viselkedésérél szélnak, a logikai igazsagok
viszont olyan Osszefliggésekrdl, amelyek fliggetlenek barmiféle partikularitastol.

ELMELET

Lehetséges ellenvetés az a priori — a posteriori megkilonboztetés jogosultsagaval szemben:
nincs tisztan a priori ismeret, hiszen valamit mindenképpen tapasztalnom kell ahhoz, hogy
barmilyen allitas igazsagat belassam. Példaul ahhoz, hogy beldassam, hogy ,a 17 primszam”
kijelentés igaz, el6zetesen tudnom kell, hogy az altalam hasznalt nyelvben mit jelent a ,,17”
és a ,primszam” kifejezés, marpedig a nyelvi kifejezések jelentését csakis tapasztalatilag
lehet elsajatitani. Ez igy van, ezért némileg kvalifikdlnunk kell az a priori ismeret fentebbi
definicidjat. Nem az tesz egy ismeretet a prioriva, hogy egydltaldn semmilyen tapasztalatot
nem feltételez — ilyen ismeret ugyanis nincs. A lényeg az, hogy azokon az alapveté
kerettapasztalatokon kivil, amelyek az érintett fogalmak elsajatitdsdahoz (és nyelvi
kifejezéséhez) nélkiilozhetetlenek, nincs sziikség egyéb, kiegészit6 megfigyelésekre.

Egy masik lehetséges ellenvetés: az, hogy egy ismeretre hogyan tesziink szert, egyénfiliggd.
Nagyon konnyen elgondolhatd példaul, hogy valaki gy tesz szert ,,a 17 primszam” allitas
igazsaganak ismeretére, hogy a tanara

egyenként felsorolja és bemagoltatja az

Osszes primszamot 2-t6l 100-ig, és a 17
természetesen szerepelt a listdn. Ebben
az esetben az illet6 tapasztalati Uton
jutott ,a 17  primszam”  allitas
ismeretének birtokaba.
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Ez az ellenvetés azonban elvétené a lényeget. Egy ismeretet nem az tesz a prioriva, hogy
birtokléja torténetesen hogyan jutott hozza. Barmilyen ismeret megszerezhetd tisztan
tapasztalatilag: barmilyen allitds megtanulhatd és visszamondhaté. A kérdés azonban az,
hogy az adott tudastartalom elvben megszerezhet6 volna-e tapasztalat és megfigyelés
nélkil. Amennyiben a valasz igen, az ismeret a priori. Vagy, ha nem a tudas megszerzésének,
hanem igazoldsanak néz6pontjat vessziik fel, a kérdés az, hogy a kérdéses propozicid
igazolhaté-e konkrét megfigyelésre vald hivatkozds nélkil. Ha igen, az ismeret a priori.

Ismétlo kérdések

1. Milyen forrasbdl ismerhet6k meg az a priori igazsagok?
2. Milyen forrasbdl ismerhet6k meg az a posteriori igazsagok?

Miért nem tesz a posteriorivd egy amugy a priori ismeretet az, hogy birtokléja
tapasztalati tanulas révén jutott hozza?

Feladat

1. Soroljon fel négy-négy a priori illetve a posteriori ismeretet (a leckében szerepl6
példakon kivil)!
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