Jelen tananyag a Szegedi Tudomanyegyetemen késziilt az
Eurépai Uni6 tdmogatasaval. Projekt azonosité: EFOP-3.4.3-
16-2016-00014

szecusnvl@
E uropean 5
Funa

JOISTNSANTRRMI 1V ESTING IN YOUR FUTURE

FILOZOFIATORTENET ES KORTARS FILOZOFIA: PLATON
4. TEMA Dr. habil. Mogyorddi Emese

Platon

Gorgias

GF Flammarion




Jelen tananyag a Szegedi Tudoméanyegyetemen késziilt az
Eurépai Uni6 tdmogatasaval. Projekt azonosité: EFOP-3.4.3-
16-2016-00014

SZECHENYI @
Eiropea Usion

FILOZOFIATORTENET ES KORTARS FILOZOFIA: PLATON
4. TEMA: Gorgiasz Dr. habil. Mogyorddi Emese

Gorgiasz (kb. 485/80-380) a sziciliai Leontinoi (goérdg gyarmat) polgara volt, a
szonoklas Osatyja €s nagymestere. Tanitvanyai kozé tartozik szamos, kiemelkedd

filozofus és szonok (Empedoklész, Iszokratész, Polosz) (lasd: 2. Téma, 4. Lecke).
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Mivel életére és muveire vonatkozoan csak késObbi tudositasokbodl, illetve
toredékekbdl szerezhetliink tudomast, Platon tanuségtétele rd vonatkozoan fontos

forrasunk, elsdsorban a Gorgiasz cimii dialogusa.



Platon célja azonban nem az, hogy hitelesen tudodsitson a torténeti Gorgiasz
tanitasair6l, vagy személyiségérdl, hanem hogy dramatizalva bemutassa tanitasainak
gyakorlati kdvetkezményeit, és az olvasdban felélessze az ezekkel kapcsolatos kritikai

gondolkodast.
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Polosz 1étez6 személy

harom beszélget6partnerének (Gorgiasz, Pdlosz, | volt, a tudositasok szerint
Gorgiasz tanitvanya, azaz
Kalliklész) allaspontja  hasonldésagokat mutat, 6 maga is rhétor (szénok)

R i . . volt. Kalliklészre a
ugyanakkor egyre radikalisabb valtozatban jelenik Gorgiaszon kiviil az egész,

Ez vilagosan megmutatkozik abban, hogy Szokratész

fennmaradt gorog
irodalomban nem talalunk
utalast, ami azonban nem
feltétleniil jelenti, hogy

torténetileg mennyire hitelesek. fiktiv alak volna.

meg, amelyek attol fiiggetleniil érdemesek a

megfontolasra ¢és a kritikai értékelésre, hogy

A beszélgetésnek van egy latszolagos és egy valodi targya. A latszélagos targy (az
elsO beszélgetés Gorgiasszal) a retorika mibenléte és értéke:

* vajon mesterség-e, vagy sem,

* miben all a Iényege vagy természete (definicio), és

* miben all az értéke vagy jelentdsége az emberi boldogulds szempontjabol.

A beszélgetés soran azonban kideriil, hogy ennél egy altalanosabb, vagy kézérdekiibb

Platén

kérdés tisztazasara megy ki a jaték:

%

Az els6 beszélgetés soran Szokratész és Gorgiasz kdzott a beszélgetés targya

valdban a rétorika jellege és értéke; a masodik beszélgetés folyaman Szokratész és
Pdlosz kozott, kidertl, hogy a rétorikardl alkotott eltéré vélemények csakis az
emberi boldogsagot és boldogulast érinté élesen ellenpontozott etikai
meggy6z6dések fliggvényében valnak értelmezhetévé. A harmadik és egyben zaro,
Kalliklésszel lefolytatott emelkedett hangvétell beszélgetés soran minden
masodlagos kérdés a hattérbe szorul, és pérén all el6ttiink a két rivalis életviteli
elmélet, s mindkett6t egy nagy formatumu személyiség képviseli és jeleniti meg. Az
egész mu célja itt valik nyilvanvaldva: szembeallitani a személy folotti jonak
szentelt dhitatos életet és a «hatalom akardsanak» tipikus elméletét és gyakorlatat
a legjobb formaban” (A. E. Taylor: Platon, 154.0.).



A Gorgiasz életmiiben elfoglalt helye vitatott, azonban feltehetéleg Platon korai,
,,szokratikus” korszakahoz tartozik (lasd: 1. Téma, 3. Lecke), az idea-elmélet
kifejtését megeldzé alkotdi korszakba. Ez azonban nem jelenti, hogy ne volna

kiemelkedden fontos szerepe Platon életmiivében.

A Gorgiasz témai ugyanis megegyeznek Az dllam centralis témaival:

* az igazsagossag (erkolcsiség) mibenléte és az emberi életben, illetve az
boldogsagban betoltott statusza (vajon az erdlcsds élet jobb-e, vagy az
erkolcstelen),

* a filozofia mibenléte és szerepe az emberi boldogsag és szabadsag elérésében,

* apolitika statusza és szerepe az egyén és a tarsadalom életében, valamint

e az ,utolso itélet”, illetve a halal utani élet.

¢

,Elet és életmdd a dialégus valddi tétje, nem a retorika és értéke,
pontosan Ugy, ahogy az Allamnak a tétje nem a kiil6nb6z6 és egymdssal
vetélkedé politikai-gazdasagi rendszerek értéke és érdeme, hanem az
igazsdgossag, a mértéktartds és az utolsé itélet” (A.E. Taylor: Platon,
155.0.).

A dialégus a nomosz-phiiszisz vita
kontextusaban értelmezendd. A szofistak a
természetre (phiiszisz) hivatkozva
megkérddjelezték az emberi torvények
(nomosz) univerzalis érvényességét, illetve

kotelezo erejét, és felvetették, vajon annak

okan, hogy puszta emberi megallapodas
(konvencid) eredményei, nem kell-e teljes egészében elvetniink Oket, illetve olyan

torvényekkel felvaltanunk, amelyeket a ,,természet” diktal.

Ez eszmetorténeti szempontbdl jelentds jdonsagot hoz a gordgség kulturajaban,
minthogy a hagyomdnyaik altal szentesitett torvényeket (szokdsokat, erkdlcsoket)

isteni eredetiiecknek, ¢és ennyiben megfellebbezhetetleneknek tekintették. A



Htermészetre” vald hivatkozds a (mesterséges) emberi megéllapoddssal szemben

igazolhatonak latsz6 jogalappal szolgal az utobbiak megkérddjelezésére.

A természet” azonban valdjaban egyfajta 2
ideologiai  szlogenként funkcional az extrém I/
phiiszisz-partiak (lasd Kalliklészt) szotardban az | /
onzes ¢€s a hatalomvagy jogossadganak igazolasara,

¢s az az allaspont all mogotte, hogy a ’

hatalmasabbnak vagy erdsebbnek természet adta

[Ty WSS,

joga a gyengébb feletti uralkodas (1d. Kalliklész beszédét, Gorgiasz 482c-486d).

Emogott az a Szokratészével gyokeresen ellentétes moralis (helyesebben immoralista)
meggy06zodés 4ll, hogy jobb jogtalansagot/igazsagtalansagot elkovetni, mint
elszenvedni. Mind a Gorgiasz, mind Az allam felfoghato ugy, mint
amelyekben SzoOkratészen keresztil Platon az erkdlcsosség (1d.
Szokratész  allaspontjat:  jobb  jogtalansagot/igazsagtalansagot

elszenvedni, mint elkdvetni) racionalitasat kivanja - talanségot

. . , .o ;- , elkovetni — ez a
igazolni, azaz az extrém phiiszisz-parti szofistakkal legnagyobb

rossz” (469b)

szemben amellett érvel, hogy az erkolcsos (=
igazsagos) ¢let jobb, mint az erkolcstelen, mégpedig nem egyszerlien a mdsiknak
(vagy altalaban a tobbségnek) jobb (amit a szofistdk sem tagadnak), hanem maganak

a cselekvonek.

A torténeti Szokratész szamara ezt a meggy06zddést az a tanitasa alapozta meg, hogy
,»az erény tudas” (=,erkolcsi intellektualizmus™ vagy ,racionalista etika” lasd: 10.
Téma, 2. Lecke), melyet Platon szintén magaénak vall. E szerint a tudas (konkrétan a
jora vonatkoz6 tudds vagy ismeret) az erkdlcsos cselekvés sziikséges feltétele.
Ugyanis ,,mindenki a jora torekszik”, ezért ha valaki nem a jot teszi, az csupan azzal

magyarazhat6, hogy nem fudja, mi a j6 vagy a helyes.

Noha Gorgiasz maga — a dialogus tanlisag alapjan — nem osztja az extrém phiiszisz
iskola allaspontjat, azaltal, hogy a dialégus cimadojanak vélasztja, Platon azt sugallja,

hogy Gorgiasz, mint ,,véleményformald értelmiségi” valamilyen értelemben felelds a
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Tovabbi olvasmdnyok:

Platon: Gorgiasz. Ford. Péterfy Jend forditasanak felhaszndldsédval Horvath Judit. Budapest,
Atlantisz 1998.

A. E. Taylor: Platon. Ford. Barany Istvan, Betegh Gabor. Osiris kiadd, Budapest 1997, 150-
185.

Ellenorzo kerdesek:

1. Ki volt Gorgiasz, és mi a jelent0sége?

2. Hogyan értékelhetd a torténeti Gorgiasz €s a Platon altal abrazolt Gorgiasz viszonya?

3. Mi a Gorgiasz c. dialogus latszolagos és valodi targya, mi a tétje, és milyen eszmetorténeti
kontextusban értelmezendd?

4. Milyen kérdésben képviselnek ellentétes allaspontot Szokratész €s a phiiszisz-partiak?

Kivalosagi kerdések, feladatok:
1. Vajon miért nehezebb Szokratész szamara amellett érvelnie, hogy az erkdlcsos élet az

egyes ember szamdra (is) jobb, mint ha amellett kellene érvelnie, hogy a tarsadalom szdmara
jobb?



