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SZECHENYI Q

FILOZOFIATORTENET ES KORTARS FILOZOFIA: PLATON
3. TEMA: Platon és a szofistdk Dr. habil. Mogyorodi Emese

A gorog vallas évezredeken at kifejlodott, organikus kulturalis alakulat volt, mely
minden iddben rendelkezett a primitiv, vagy természeti
vallasok azon jellegzetességével, hogy a tarsadalom
minden tagja természetes modon sajatitotta el a valldsos
hitvilagot, akarcsak a nyelvet, vagy a kultira barmely

szegmensét.

A valléasos hitvilag tehat athatotta a hétkdznapokat éppugy,

mint az innepnapokat, a politikdt, a mivészetet

(épitészetet, szobraszatot, kézmiivességet), €s az irasos
miiveket (koltészetet, prozat), melyet a mitoszok (az istenekrdl mesélt torténetek)

¢s a ritusok (vallasos cselekmények, pl. dldozatbemutatas) kozvetitettek.

A filozéfia és a tudomany kialakuldsaval, valamint a tarsadalom fejlédésével
parhuzamosan természetesen a vallds is valtozott a klasszikus korban. Bizonyos

értelmezésekben ezt a valtozast a kovetkezoképp jellemzik:



%

,1d6rél idére taldlkozunk olyan szerzékkel, akik szerint az egész szofista mozgalmat a vallas
elleni lazadas jellemezte, az emberi szellem radikdlis elforduldasa az istenhitt6l egyfajta
racionalista és humanista vilaglatas felé. [...] a valésag azonban teljesen mas volt. A gorog
vallds ugyanis soha, semmilyen értelemben nem volt egységes. [...] A gérogdknek soha nem
volt a Bibliahoz vagy a Kordanhoz hasonld vallasi tekintéllyel rendelkezé irasuk, és nem volt
egyetemes vagy felekezeti hitvallasuk sem” (G. B. Kerferd: A szofista mozgalom, 202. o.).

Kerferd szerint a helyes értelmezés:
* az istenekre vonatkozo elképzelések kritikdja

elfogadott része volt a gordg vallasossagnak @

Homérosztol Xenophanészen 4t Hérakleitoszig; Xenophanész ~ (570/65-

, . , 470) (Kolophon)

* a filozofusok isten-felfogéasa gyakran erkblestelenségeik  és
" , . t fi k

Osszeegyeztethetetlen a hagyoményos isten- iﬁ;&pong;‘l‘;‘l .
képpel; homéroszi-hésziodoszi

isteneket, ¢és egyetlen

* a szofistdk csupan ezt a hagyomanyt folytatjak; | isten létezését vallotta
(monoteizmus)

ezért nem vallasellenesek vagy ateistak.

Kommentar:
Noha részben igaz, ez a beallitas az ellenkez6 végletet képviseli a szofista mozgalom

vallashoz vald viszonyéanak értelmezésére vonatkozdan:

e azigaz, hogy a gorog vallas hagyomanyosan nem ,,dogmatikus”, igy teret ad
bizonyos racionalizacionak, kritikdnak vagy vallasreformnak;

* akritika és a racionalizdci6 azonban nem érinti a vallasi tapasztalat bizonyos
alapvetd vondsait, pl. nem vonja magaval az istenek 1étének
megkérddjelezését (Id. pl. Xenophanész), illetve nem érinti a vallas mint olyan
legitimitasat;

e akar voltak ,,istentelenségi” (aszebeia) perek (Diagorasz, Protagorasz,
Prodikosz, Kritiasz és Euripidész ellen), akar nem voltak, a gorog tarsadalom
joggal tekinthette az istenekre €s a vallasra vonatkozo6 nézeteiket

toleralhatatlannak.

A kérdés az, pontosan mennyiben?

Két szempont mertil fel:




1.) Szkepticizmus vagy agnoszticizmus az istenekkel kapcsolatban:

Kerferd forditasa:

»Az istenekr6l nem tudhatom sem azt, hogy vannak, sem azt, hogy

nincsenek, de még azt sem, hogy milyen alakjuk van. Mert sok minden
gatolja a roluk valé tudast; lathatatlansaguk és az emberi élet
rovidsége” (Protagorasz DK 80 B 4, A szofista filozdfia.
Széveggydjtemény, 20.0. Ford. Steiger Kornél).

Az istenekrél nem tudhatom sem azt, hogy mi médon vannak,

vagy mi_modon nincsenek, sem pedig azt, hogy milyenek
lathato alakjukban. [...]”

o

szkepticizmus:
valaminek a

Kerferd szerint tehat Protagorasz ezzel nem tagadja az istenek megismerhet&ségét

létezeset, csupan a megismerhetoségét, tehat nem ateista,

csupan szkeptikus vagy agnosztikus.

(vagy az emberi
megismerés
lehet6ségét) tagado
allaspont
agnoszticimus: az
istenre (vagy

Kommentar: istenekre) vonatkozd

szkepticizmus

lehetséges, hogy nem az istenek 1étezésérdl van szo,

azonban fontosabb, hogy Protagorasz egy olyan dsszefiiggésbe helyezi a
problémat, mely idegen a hagyomanyos (vallasos) megkozelitéstol: egyfajta
,immanentista” metafizika (,,az emberi €let rovidsége”) szemszogébe helyezi
az istenek 1étének (kinézetének) a problémajat: vo. ,,minden dolgok mértéke
az ember”’;

ezzel megforditja a hagyomanyos prioritdsokat: nem ugy tekint a vilagra, mint
amelyben az istenek hatidrozzék meg a vilag (beleértve az embert) rend;jét,
hanem forditva, tigy tekint az istenek vildgara, mint amelyet emberi mércével
kell mérniink vagy értelmezniink;

Platon teologidja ezzel szemben: ,,az ember mértéke az isten” (Theaitétosz).




2.) A vallas eredetére vonatkozo korabeli elméletek azt feltételezik, hogy a vallas
illetve az istenhit eredete valamilyen pragmatikus emberi sziikséglet, példaul:

» a)a békés tarsadalmi egyiittélés fenntartasanak sziikséglete,

* b) az élet fenntartdsahoz sziikséges javak fetisizalasa,

* ¢) a halaltol valo félelem enyhitése.

a) Kritiasz: Szisziiphosz c. dramdja:

... Ugy vélem, egy bélcs, nagytudasu férfiu

akkor taldlta ki azt, hogy vannak istenek
az emberek szamdra — hdtha félnek igy
titokban vétket elkévetni, s6t: gonosz
beszéddel is, vagy gondolattal drtani.
Tehdt igy vette kezdetét az Gsi hit,

hogy van egy daimon, halhatatlan életd,
ki hall és lat, gondolkodik s mindenre néz,

természetére nézve szintén isteni,

mindent meghall, mi emberek kézt mondatik,

s mi csak térténik, 6 meg tudja ldtni mind.”
(Kritiasz: Szisziiphosz. A szofista filozofia.
Széveggylijtemény. 86.0. Ford. Kerényi Gracia.)

+ egy boles ember taldlta ki az isteneket, abbol a célbol, hogy az emberek a
biintetéstdl valo félelembdl betartsak a torvényeket.

b) Prodikosz szociologizal6 vallaselmélete:

A keodszi Prodikosz azt dllitja, hogy az 6sid6kben az emberek a Napot (\
és a Holdat, a folyokat és a forrasokat, és dltaldban mindazt, ami ‘
életlink szamara hasznos, ... istennek tartottdk, mint ahogy példaul az %}
egyiptomiak a Nilust, és ezért tartottak a kenyeret Démétérnek, a bort
Dionliszosznak, a vizet Poszeidénnak, a tlizet Héphaisztosznak, és

ehhez hasonléan mindazokat a dolgokat, amelyek hasznosak voltak”

(Prodikosz DK 84 B 5, A szofista filozéfia. Széveggydjtemény, 45.0. Ford.

Sarkady Janos).

+ az emberek azokat a dolgokat tekintették isteneknek, amelyek hasznukra
voltak az ¢életiik sordn (ez szamos gordg istenre nézve nem igaz, pl. Zeusz,

Athéné, Hermész, Hadész, stb.).



c) Démokritosz pszichologizalo vallaselmélete:

,Egyes emberek, mit sem tudvan a halando természet
felbomlasarol, de lelkik mélyén belatvan életluk

gonoszsagat, egész életiiket szorongasok és félelmek
kozepette tengetik, és hazug meséket taldlnak ki a
halal utani id6rél” (B 297, Gérég gondolkoddk |. 63.0.)

Kommentar:

* 1.) Ezek az elméletek egyfajta funkciondlis redukcidt hajtanak végre a vallas

eredetének magyarazataban:

» a)avallas eredetét egyetlen (emberi sziikségletet ellatd) funkcidra
redukaljak,

* b) és olyan Osszefiiggésekbe helyezik, amelyek a szekularis
megkozelités (szocioldgiai, pszicholdgiai, torténelmi) szamara
érthetdek.

Erdsen kérdéses azonban, hogy pusztan ezekben az dsszefliggésekben megragadhato-
e adekvat modon a valldsos tapasztalat 1ényege?
* 2.) Ezzel az istenhitet egyuttal relativizaljak is, éppen ugy, ahogyan maguk a
szofistak relativizaljak a torvényeket altalaban, annak feltételezése révén,

hogy (puszta) emberi megegyezés/pragmatikus sziikséglet eredményei.

Ezeket az elméleteket a gorog tarsadalom érthetd moédon a vallés relativizalasanak
vagy diszkreditaldsanak, ennélfogva vallasi szemszogbdl nézve veszélyesnek
tekintette.

» Platén fontos feladatanak tartotta, hogy restauréalja a vallas és az istenhit
hagyomanyos jellegét és tdrsadalmi szerepét egy olyan, megvaltozott
tarsadalmi kdzegben, amelyben elméleti kihivasokat intéztek vele szemben, és
amelyben a hagyomanyos istenfelfogas bizonyos korrekcidkra szorult:

* A vallas moralizalasa: a teologidnak a teodicea (az istenség erkolcsi

felmentése) formajat kellett 6ltenie:

,Marpedig az isten lényegileg jo, tehat igy is kell rola beszélni” (4llam 379a).

(Vo. Euripidész: ,,ha az istenek valami rosszat kovetnek el, nem istenek™.)




Tovabbi olvasmdnyok:

G. B. Kerferd: 4 szofista mozgalom. Osiris, Budapest, 2003, 202-213.

Ellenorzo kerdesek:

1. Mi jellemz6 a gordg vallasra kulturdlis szempontbol?

2. Milyen ellenérvek hozhatéak fel azzal a nézettel szemben, miszerint a szofistakat a vallés
elleni ldzadas jellemezte?

3. Mennyiben elfogadhatoak ezek az ellenérvek, mennyiben nem?

4. Miért jelenhetett problémat Protagorasz agnoszticizmusa a gordg vallas szemszogébdl
nézve?

5. Miért jelenthettek problémat a redukcionista vallas-elméletek?

Kivalosagi kerdések, feladatok:

1. Milyen, Iényeges jellemzdiben kiilonbozik a gérdg vallas a keresztény vallastol (kulturalis,
tarsadalmi, intézményi, tartalmi szempontbol)?
2. Keressen olyan, modern vallas-elméleteket, amelyek a szofistdk elméleteihez hasonloak!



