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A szoveg harom {6 beszédrészbdl all:

* 1.)avédobeszéd (17a-35d9); o

Platon miiveire nem egy
o 2.) az itéletet kovetd beszéd: az alternativ biintetési | adott, modern

szovegkiadas
javaslat kérdése (35¢e-38b); oldalszdmaival utalunk,
i L . i . , . hanem az un.
* 3.) a haldlos itelet kimondasa utani beszéd: végs6 |  Stephanus szamokkal”

(a modern kiadasokban
az oldalak margéjan
talalhato szamok és
betilik), megadva a mii

1. Védobeszéd cimét is (pl. Szokratész
véddbeszéde 28a-b).

reflexiok, bucsuzas (38c-42a).

Szokratész mar az elején leszogezi, hogy nem fog

vadloihoz hasonldéan retorikai fogasokkal élni, hanem

pontosan ugy fog beszélni, ,,ahogy a piacon szokott” (17a-18a); ez elérevetiti, amit
kés6bb mond, ti. hogy nem fog olyasmit tenni, amit sokan mdsok megtesznek a
torvényszéken: nem fog esedezni vagy masképp probalni hatni a birdk érzelmeire

(34d-35d, vo. 38d-e), mert ezt sem magahoz méltonak, sem térvényesnek nem talalja:



»Mert nem azért Ul székében a bird, hogy az igazsdgot kegyelembdl

osztogassa, hanem hogy igazsagosan itélkezzen: nem arra eskidott,

hogy kedvez, akinek jonak latja, hanem hogy itéletét a torvények

szerint fogja meghozni” (35c).

Szokratész ellen a vad
* istentelenség (nem tiszteli a varos isteneit, hanem 1j
daimoni jelenségeket vezet be),

e ¢s az ifjak megrontdsa volt (24b-c).

Szokratész azonban nem kodzvetleniil ezek ellen a vadak ellen

o

daimon (gor.):
»isten”, ,istenség”,
,,természetfolotti
1ény” — nincsenek
negativ konnotacioi
(mint késébb a
,»démon” fénévnek)

kezd védekezni, hanem eldszér megprobal eloszlatni bizonyos ragalmakat (,,a régi

vadak’), amelyek régota ¢ltek rola az athéniakban:
* 1.) természetfilozofus (aki ,,égi jelenségeket és fold
alatti titkokat kutat™), és

* 2)) szofista (aki ,,a silany tligyet jonak tiinteti fel”).

Szokratész vilagossd teszi, hogy soha nem foglalkozott

természetfilozofiaval, sem nem vallalkozik az emberek

nevelésére, mint a szofistdk (plane nem kér pénzt érte).

o

Arisztophanész 4 felhdk
cimi komédiajat Kr.e.
424/23-ban mutatta be
Athénban. Ebben
Szokratészt egy, a
hagyomanyos istenek
1étezését tagado
természetfilozofus és a
retorika mestere
mulatsagos
amalgamjaként
abrazolja, aki pénzért
barkit megtanit a
retorika fogasaira (aki
azutan mesterségét
erkolesileg kétes ligyek
szolgalataba is
allithatja).

Felmeriilhet azonban, hogy ha valdban teljességgel alaptalan a ragalom, mégis

hogyan keletkeztek feldle; ezt a delphoi joslat torténetével magyarazza (20c-24b).




A delphoi joslat (20d-24b)

A torténet kitéroként hathat, azonban nemcsak a
ragalmak keletkezésnek magyardzatat adja, hanem
egyuttal megvilagitja azt a tevékenységet is, amit
Szokratész folytat (a filozofalo életet), ti. hogy abban

— szemben a ragalmakkal és a vadlok allitasaval —

. . , . PUREE
semmi istentelen, vagy az ifjakra karos dolog nincs. A delphoi Apollén templom
romjai

A torténet:

Szoékratész egy baratja megkérdezte a delphoi
josnét, a Piithiat, van-e Szokratésznél bdlcsebb
ember; a Piithia azt felelte, hogy nincs;

Szokratészt mélyen zavarba ejtette ez a

kijelentés, ugyanis egyaltalan nem tartotta magat

bolesnek; ugyanakkor azt is tudta, hogy a Piithia

Aigeusz a Piithia el6tt, Attikai kuilix

(440/430 ) nem hazudik, hanem az igazat mondja.

aporia (,gondolati kiuttalansag”)

Hosszas gondolkodas utdan azt a kiutat taldlta, hogy a joslat értelmét megvizsgalja,
hogy elmegy egy bolcshdz, hogy ott megcafolja a kijelentést (mivel taldl egy magéanal
bolcsebb embert); miutan elbeszélgetett vele (,,megvizsgélta”), arra jutott, hogy az
embert (aki allamférfi volt) ugyan sokan bolcsnek vélik, leginkabb pedig sajat maga,
de val¢jaban nem az.

Mivel Szokratész ezt megprobalta bebizonyitani neki, meggytildlte 6 is, és sokan a
jelenlévdk kozott is.

Ekkor arra jutott, hogy legaldbbis ennél az embernél ¢ maga bdlcsebb, mivel ha
valamit nem tud, legalabb nem hiszi azt, hogy tudja.

Ezutan hasonloképpen vizsgalta meg a koltdket és a kézmiiveseket is, ¢és
mindannyiaszor ugyanazt tapasztalta: bolcsnek vélték magukat, de valojaban nem
voltak azok; igy aztan tovéabbi ellenséges indulatok keletkeztek feléle, ¢és

raragasztottak az elnevezést, hogy ,,bolcs”.



Végiil rajott a joslat valodi értelmére is: az istenség nem azt allitja, hogy Szokratész a
sz6 szoros értelmében bolcs (= mindentudd) volna, példdjan keresztiil csupan azt
akarja iizenni, hogy az emberek kozott az ,,a legbdlcsebb, aki Szokratészhez

hasonl6éan folismerte, hogy bolcsesség tekintetében igazsadg szerint semmit sem €r”
(23Db).

A formalis vadak elleni védekezés

(24b-28b)

Csak ez utan tér rd a benyujtott formalis

vadak elleni védekezésre.

A 16 vadlo egy bizonyos Melétosz volt,

aki azonban valdsziniileg csupan a

mellékvadlo, Aniitosz (a 404-es
demokratikus restauracié prominens politikusa) babja volt (a harmadik vadlé egy

szonok, Liikkon volt, akirél enn¢l tobbet nem tudunk).

Szoékratész tehat eldhivja Melétoszt, hogy elbeszélgessen vele a vadpontokrol, és
sorra megcafolja 6ket az eskiidtbirak ¢és a hallgatosag eldtt.
Egy vele folytatott dialogus keretében kimutatja, hogy

* 1.) abszurd a vad, hogy egyediil 6 volna az, aki Athénban , megrontja” az
ifjakat, mivel Melétosz allitdsa szerint mindenki mas (a birak, a hallgatdsag, a
Tanécs és a Népgytilés tagjai is) mind jobba teszi Oket;

* 2.) mivel senki sem akar hitvany polgartarsak kozott €lni, vagy nem rontja
meg az ifjakat, vagy ha igen, akkor nem szandékosan teszi; ha pedig igy van,
akkor nem a birdsdg elé kellene citdlnia, hanem maganemberként
felvilagositania;

¢ 3)) avad ellentmondésos: ha hisz valamiféle daimonban, ahogy a vadlo allitja,
akkor nem istentagado.

A Melétosszal folytatott dialdogus ironikus hangvételli, nem ez Szokratész
védekezésének érdemi része. Arra szolgal, hogy nyilvanvaléva tegye, a vadléo maga
sincs tisztdban vele, hogy mivel is vadolja, és fogalma sincs rdla, mi szolgéalja az

athéni ifjak tidvét.



Szokratész életmodjanak igazolasa (28b-34b)

Szokratész két, lehetséges ellenvetés keretében mutatja be a birdknak életmodja (a

bolcsek vizsgalata) pontos mibenlétét és céljat, a legfontosabb értékekre vonatkozo

felfogasat, s hogy befolyasa az ifjakra nem karos, ellenkezdleg. Ezek a kdvetkezok:

Az itélethozatal el6tt végiil Szokratész leszogezi, hogy — sokakkal

szemben — nem fog konyordgni az életéért, vagy mas modon a

az igazsagossag, az erényes cselekvés, és a kotelesség elobbre valo, mint az
¢élet (azaz, a halalfélelem soha tarthatja vissza attol, hogy az erényt tartsa a
legtobbre);

mivel a joslat révén maga a delphoi isten (Apollon)
parancsolja neki, hogy masok bolcsességét vizsgéalva

¢ljen, akkor kovetne el istentelenséget, ha ennek a

parancsnak nem engedelmeskedne;
masok bolcsességének vizsgalata azt a célt szolgalja, hogy ezen keresztiil arra
buzditsa a polgarokat, hogy a lelkiik kivalova tételével és az erénnyel
torédjenek a vagyon, hirnév és kozmegbecsiilés helyett;

mivel az igazsagossagbdl soha, senkivel szemben nem engedett, tobbszor
keriilt életveszélybe (egyszer a demokratikus rezsim, egyszer a harminc
zsarnok alatt);

ez az oka, hogy nem vallalt politikai szerepet, ehelyett az egyes emberekkel
beszélget, és ugy probalja dket az erényre buzditani;

ezek a beszélgetések nyilvanosak, barki ingyen meghallgathatja 6ket, igy barki
tudhatja az athéniak koziil, hogy soha senkinek nem adott 4t semmiféle ,,titkos
tanokat”; tovabbd soha nem kért pénzt érte, hogy barki meghallgathassa a
beszélgetéseit;

azt, hogy egyetlen ifjura sem volt kdros hatassal, bizonyithatjdk a rokonaik,

testvéreik, akik soha nem emeltek vadat ellene.

bil’ék érzelmelre hatl’ll, leel eZt ”Ugyhogy rétok és az istenre bllzom

az itéletet: legyen, amint a legjobb

nem tartja méltonak sem a sajat
nekem is, nektek is” (35d).

hirnevéhez, sem az athéniakéhoz;
nem tartja jogszertinek (mivel a torvény az elfogulatlan itélkezést irja eld),
sem igazsagosnak;

nem tartja istenfélonek (mivel a birdk a fentiekre megeskiidtek az istenekre).



2. Az itéletet koveto beszéd

A korabeli athéni birdsagi gyakorlat értelmében a birdk eldszor a vadlott biindssége
feldl szavaztak. Amennyiben biindsnek talaltak, még meg kellett allapitani a biintetés
mértékét. A vadlo altal inditvanyozott biintetési forméabdl indultak ki, azonban a

vadlottnak lehetdsége volt alternativ biintetést javasolni, és a birdk ennek — illetve a

védobeszédnek — a figyelembe vételével mérlegeltek a bilintetés mértékérdl.

Szokratész tudatdban van, hogy Melétosz haldlbiintetést kért a fejére,

s hogy magénak is biintetési javaslatot kell tennie; minthogy azonban
artatlansaga mellett érvelt, s6t, ramutatott, hogy Athén legnagyobb
jotevdje, nem tudja, mitévé legyen. Ha érdeme szerint kellene

javaslatot tennie, akkor allami ellatast javasol a Priitaneionban. De ha

ez nem elfogadhatd, akkor is nehéz alternativ biintetési javaslatot
tennie:
* az ¢letfogytig tartd bortonbiintetés nem elfogadhatd, mert semmi értelme nem
lenne az ¢letének;
* szamiizetést nem javasolhat, mert ha sajat polgartarsai eliizték, nem varhat
mast idegenektdl sem;
* megfeleld pénzbirsagot nem ajanlhat fel, mert vagyontalan.
Végiil felajanl egy kisebb birsagot, amit ki tud fizetni, amit azonban jelenlévd baratai

(koztiik Platon) felemelnek egy méltdnyos dsszegre, amit Szokratész fel is ajanl.

3. Bucsubeszéd

A birak tobbsége ennek ellenére a halalbiintetés mellett dontott. Szokratész kiilon
beszédet intéz az elitéldihez és a fementésére szavazokhoz. Az elébbieknek elmondja,
hogy id6s kora miatt nem sok id6t nyertek az elitélésével, hiszen hamarosan ugyis
meghalt volna. Ellenben nagy szégyent hoztak a sajat fejiikre amiatt, hogy egy
artatlan embert elitéltek. De ne higgyék, hogy ezzel megmenekiiltek a
szamonkéréstol, mert lesznek kdvetdi, akik helytelen életiikért tovabbra is korholni
fogjak oket. Megerdsiti, hogy nem banta meg, hogy nem esdekelt eléttiik, és nem

konyorgott az életéért, mert az szégyenletes lett volna:



,Csakhogy nem az a nehéz, férfiak, hogy az ember megmenekiiljén
a halaltél — sokkal nehezebb megmenekiilni a becstelenségtdl:
hiszen ez firgébben fut a haldlnal. [...] En most téletek gy
tavozom, mint aki veletek szemben veszitett, s halallal lakol. &k
viszont ugy, mint akik az igazsaggal szemben maradtak alul, s

gyalazatossaggal és igazsagtalansaggal fizetnek. En is kitartok a
blintetésem mellett, 6k is. Mindezeknek, gondolom, bizonydara igy
is kellett torténnie, s gy hiszem, rendjén is van igy” (39b).

A felmentésére szavazoknak — akik szerinte valoban kiérdemelték a ,.tisztelt birak”
megszolitast — elmeséli, hogy egyfajta csoda tortént vele. Ugyanis a ,,daiméni hang”,
mely mar sokszor megmentette, amikor veszélybe keriilt az élete, egyszer sem
nyilvanult meg szdmara a targyalds soran. Ebbdl pedig arra kovetkeztet, hogy nem
lehet rossz, hogy halélra itélték, és meg kell halnia. De egyéb meggondolasokat is
felsorakoztat, amelyek arra utalnak, hogy a halal nem lehet olyan rossz dolog, mint
amilyennek altalaban tartjak, s hogy tehat a birdk is jo reménységgel lehetnek a
halallal szemben, de foként akkor, ha észben tartjak

,azt az egyetlen igazsagot, hogy j6 emberrel nem
torténhet semmi rossz, sem életében, sem
halalaban, és nem is feledkeznek meg az istenek az
ilyen ember dolgairdl” (41c-d).

Székratész meggy6zddése tehat, hogy vele sem véletleniil tortént, ami tortént, és az
isteni végzés szerint jobb lesz neki eltdvoznia.
Utolso szavai a birdsadgon a kovetkezok:

,De itt az id6: menniink kell. En halni indulok, ti

éIni. De hogy melyikiink megy jobb sors elé, azt
mas nem tudja, egyedul csak az isten.” (4a).




Tovabbi olvasmdanyok:

Platén: Szokratész védobeszéde In: Platon dbsszes miivei kommentdrokkal. Euthiiphron,
Szokratész védobeszéde, Kriton. Ford. Mogyorddi Emese (Euthiiphron, Szdkratész
védobeszéde) és Gelenczey-Mihaltz Aliran (Kriton). Atlantisz, Budapest, 2005, 51-112. o.

Ellenorzo kerdesek:

1. Milyen 6 szerkezeti részekbdl all a Védobeszéd?

2. Melyek a formalis vadak (,,0j vadak”), és melyek az el6itéletek (,,régi vadak™)
Szokratésszel szemben?

3. Mi a delphoi joslat torténete, és milyen szerepet jatszik Szokratész védekezésében?

4. Hogyan védekezik a formalis vadak ellen a Melétosszal folytatott dialogusban?

5. Miért keriil dilemmaba Szoékratész az alternativ biintetési javaslat kotelezettségével
kapcsolatban?

6. Miért nyugszik bele a halalos itéletbe?

Kivalosagi keérdések, feladatok:

1. Miért a ,,régi vadak™ elleni védekezéssel kezd Szokratész?
2. Miért nem tekinthetd a Melétosszal folytatott dialogus a védekezés érdemi részének?

Erdekesség:

QSzékmtész védobeszéde (Haumann Péter el6adésaban, hangoskonyv):
https://www.youtube.com/watch?v=XF9KIz0pHS4




