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FILOZOFIATORTENET ES KORTARS FILOZOFIA: PLATON
5. TEMA: Platon és Székratész Dr. habil. Mogyorddi Emese

4. Lecke

SzoKkratész hatasa

Platonra

Székratész meghatdroz6 modon hatott Platonra mind filozofiai tanitasaival, mind

személyiségével, mind pedig kiilondsen halalaval, és a per soran, valamint a
bortonben, majd kivégzésekor tanusitott magatartasaval. Ez a hatds az aldbbiakkal
foglalhat6 ossze.

Szokratész filozofiaja, élete és halala

1. érdeklddése az etika és a tarsadalom irant

(a preszokratikus filozofidval szemben, mely alapvetéen
természetfilozofiai irdnyultsagh volt):

,Nekem bizony egyaltalan nincs id6m ilyesmire [ti. a természet
tanulmanyozasara], s ennek oka, baratom, a kovetkez6: még nem sikerilt
— a delphoi felirat értelmében — »megismerni dnmagamat«. S bizony
nevetségesnek taldlom, hogy az ember idegen dolgokkal foglalkozzon,

mikdzben még dnmagat sem ismeri. Ezért aztdn hagyom a csuddba az

ilyesmit, és elhiszem, amit a hagyomany tart réluk, s amint emlitettem,
nem ezeket, hanem Onmagamat vizsgalom: hogy valami szérnyeteg
vagyok-e, aki Tiphdnnal is bonyolultabb és jobban okadja a tiizet, vagy
pedig szelidebb és egyszer(ibb Iény, aki természeténél fogva valami isteni
és mértékletes osztalyrészhez jutott” (Phaidrosz 230a Ford. Simon Attila).




2.) filozoéfiai, erkolcsi elkotelezddései (a szofistakkal
szembeallitva)

* Delphoi vallaserkolcsi iizenete: ,,ismerd meg
tenmagadat”, ,,semmit se talsagosan”;

* azerényre vonatkozo felfogésa: ,,jobb
igazsagtalansagot elszenvedni, mint elkdvetni”,
.kooperativ értékek”;

* araciondlis erkolesi diszkusszid melletti
elkotelezettsége, az igazsdg keresése — (,,az erény
tudas”, ,,senki sem vétkezik készakarva”)

3.) filoz6fiai moédszerei (dialdgus, elenkhosz, babaskodas, stb.)

* aszofista retorikaval (,,demagdgia”)

szemben: ad hominem
érvelés

,Hanem én, egymagamban nem téagitok; mert nem
gy6z6l meg, hanem csupan sok hamis tanuval
szeretnél vagyonombdl és igazambdl kitlrni. En
viszont addig, mig téged magad tanunak nem
allithatlak arra, amit mondok, éppen nem gondolom,
hogy valami fontosat tettem kérdésiink tisztazasara.”
(Gorgiasz 472b. Ford. Horvéth Judit.)

,Mert persze ha ugyanerr6l a dologrél valamelyik
népszonokkal (démagdgosz) beszélgettiink volna, Periklésszel
vagy akérki massal, aki csak ért a szénokldshoz, téliik is csak monoldg, - ﬁf\;?
ugyanezt hallhattuk volna. Csak épp ha kérdezni akarnank cléadas /\ ]
t6luk még valamit, szénokaink — akar a kényvek — képtelenek ‘

lennének valaszolgatni, vagy a maguk kérdéseit feltenni.
Olyanok 6k, mint a réztanyér, melyet ha megkongatunk, addig

zUg, mig meg nem fogja valaki — hidba kérdeznénk ra valami
aprdsagra az elhangzottak kozil, a szénokok a legegyszer(ibb
kérdésre is hosszas szénoklatot tartanak” (Prétagorasz 329a.
Ford. Barany Istvan).

,Egész kis csapat kovette OGket és hallgat érzelmi
beszélgetésiiket, tobbségiket nem ismertem . ~ manipuldci6
ilyeneket minden varosban, ahol csak megfordul,

felszed Prétagorasz, Orpheuszként megb(voli 6ket a

hangjaval, 6k pedig elvardzsolva tobbé nem tagitanak e

hang mell6l” (Protagorasz 315a-b. Ford. Barany Istvan).



,Es nem az-e az egyik fontos dvatossagi rendszabaly, hogy ne fiatalon
kostoljanak ebbe [a dialektikaba] bele? Hiszen ... a sihederek, amikor
el6szor izlelik meg, jatékszerként élnek vele, folyton ellenvetések
(antilogia) megfogalmazdsara hasznadljak, a cafolatot kidolgozd
dialektikust majmolva cafolnak meg masokat, kolyokkutydk maodjara
élvezve, hogy allanddan rancigalhatjak és érveikkel zaklathatjak, akit csak
érnek. .. Amikor aztan sok embert megcafoltak, és Gket is sokan
megcafoltdk, viharsebesen eljutnak odaig, hogy mar nem adnak hitelt
semminek, amiben kordabban hittek. Ennek kovetkeztében aztdan nemcsak

6k maguk, hanem a filozéfia egésze is hitelét veszti az emberek enﬁtlkfl{
szemében” (Az dllam 539a-c. Ford. Steiger Kornél). ant Og”,l,'
- verseng6

vitatkozas

A szokratészi filozofiai dialogus, illetve elenkhosz (a szofistdk filoz6falasi
modszereivel szemben)
* 1. az igazsag felfedezésére torekszik, nem a beszélgetdpartner feletti
gyOzelemre;
* 2.) nem elsésorban konceptudlis ellentmonddsok kimutatdsira torekszik,
hanem személyek intellektualis és moralis integritadsanak feltarasara;
* 3) nem elégszik meg a hamis elméletek céafolataval, hanem konstruktiv

allitdsok megfogalmazasara és pozitiv tudasra torekszik.
4.) Szokratész pere €s halala

Platon kovetkeztetései:
* anpolitika korruptsdga miatt a politikai palya és
a kozvetlen politizalas lehetetlen Athénban;
* ademokricia kritikus szemlélete (Szokratészt
egy demokratikus rezsim itélte el).
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- haldla

Jacques Louis David: Székratés
(1787)

»Mert tudjatok meg, athéni férfiak, hogy ha én valaha is megkiséreltem volna

kozéleti palyara 1épni, mar régen halal fia volnék, és nem hasznalhattam volna

semmit sem nektek, sem magamnak. Ne nehezteljetek ram, ha kimondom az
igazat: lehetetlen, hogy barki ember fia életben maradjon, aki akar veletek,

akar barmelyik mas néphatdsaggal szembeszegiilve, torvényes keretek kozott

probalkozik megakadélyozni azt a sok igazsagtalansagot és torvénytelenséget,

ami a varosban zajlik. Ugyhogy annak, aki valoban az igazsdgossagért akar
kiizdeni, ha csak egy kis ideig is életben kivan maradni, sziikségképpen

maganemberi mindségben kell tevékenykednie, és nem szabad a kozélet
porondjara 1épnie” (Szokratész védébeszéde 31e-32a. Ford. Mogyorddi
Emese).




Platon igy reflektal Szokratész torténetére:

»A sors kilonos jatéka volt azonban ekkor, hogy baratunkat, az emlitett Székratészt [akirél nem restellem
hangoztatni, hogy a legigazsagosabb ember volt a kortarsai kézott, az uralmon lévék kozul egyesek a

torvény elé hurcoltak. A leggyaldzatosabb vadat emelték ellene, ami, ha valakire, akkor Székratészre illik a

legkevésbé: istentelenséggel vadolva allitottdk térvény elé, és a birdk el is itélték, majd pedig ki is
végeztették azt a férfiut, aki annak idején, amikor maguk a vadlok a szamlizetés keserl kenyerét ették,
nem volt hajlandé a szam(izottek egyik bardtja elleni gyalazatos eljdrasban részt venni. llyen
tapasztalatokat kellett tehat a kozallapotokrdl és az allamiigyeket intézé férfiakrol szereznem. S amint
egyre érettebb korba jutva mind jobban bepillantottam a térvények és az erkdlcsok természetébe, egyre
kétségesebbnek latszott el6ttem, vajon valéban helyes-e az a szandékom, hogy a politikai Ugyek

vezetésébe belekapcsolédjam? Egyrészt ugyanis — gondoltam magamban — az ilyen tervet jé baratok és

megbizhaté munkatarsak nélkiil meg sem lehet valdsitani. Marpedig ilyeneket még ismeréseim kozott
sem lett volna kénnyd taldlni, hiszen allamunk élete mar nem atydink erkolcseinek és szokasainak formai
kozott folyt; [...] Masrészt az irott torvények és az erkdlcsok romldsa is oly hihetetlen méreteket 6ltott,

hogy én, akit minden vagyam a kozigyekben valo részvétel felé hajtott, mindezt végigélve végil is
beleszédiltem a céltalan kavargas latvanyaba. S noha sohasem mondtam le annak vizsgédlatardl, mi
maédon fordulhatnak egyszer mindezek a dolgok — elsGsorban természetesen az allam tgye — helyesebb
iranyba, tevékeny kézrem(ikodésemre nézve mindig csak a kedvez6 pillanatra vartam. Végiil is be kellett

latnom, hogy a mostani allamokat, méghozza valamennyit, gyalazatosan kormanyozzék. [..] igy nem
maradt mas hatra, mint hogy az igazi filozofiat dicsGitve kijelentsem, hogy csakis bel6le kiindulva lehet

felismerni, mi is hat az igazsagossag mind a magan-, mind pedig az allamélet szempontjabdl. Az emberi

nem — vontam le kovetkeztetésemet — mindaddig nem fog kikerilni nyomorusagabdl, amig a helyesen és

igazan filozofalok nemzetsége nem keril uralomra, vagy amig az allamok vezetéi valaming isteni rendelés
kegyelmébdl rd nem szanjak magukat az igazi filozofidval valé foglalkozasra” (Hetedik levél 325b-326b.

Ford. Farago Laszld.).

Platon életmiive sokak szerint nem is mas, mint tisztelgés Szokratész é€lete és miive

el6tt, mely mindvégig inspiralta Platon gondolatait és torekvéseit.




Tovabbi olvasmdanyok:
A. E. Taylor: Platon. Osiris konyvtar. Budapest, 1997, 9-43.

Ellenorzo kerdesek:

1. Szokratész filozofidjanak, életének és haldlanak milyen aspektusai, illetve tényei hataroztak
meg Platon filozo6figjat, és hogyan?

2. Szokratész filoz6falasi modszereinek mely aspektusait allitja szembe Platon a szofistak
modszereivel?

3. Milyen fontos kovetkeztetést von le Platén Szdkratész elitélésébdl és a korabeli erkdlcsok
romlasabol?

Kivalosagi kerdések, feladatok:

1. Vajon milyen szerepet jatszhatott Szokratész halala abban, hogy Platon megalapitotta az
Akadémiat?

Erdekesség:

Szokratész életébdl és perébdl szamos opera, drama, film késziilt. Koziilik két figyelemre
mélto alkotas:

QRoberto Rossellini filmalkotasa (1971) (magyarul):
https://www.youtube.com/watch?v=qx E4k540H4

QJerzy Zawieyski zenés dramaja (angolul, angol felirattal):
https://www.youtube.com/watch?v=Ir9ETZnPZJk




