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FILOZOFIATORTENET ES KORTARS FILOZOFIA: PLATON
5. TEMA: Platon és Székratész Dr. habil. Mogyorddi Emese
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3. Docta ignorantia, ironia
A szoOkratészi ,,dialektikus” modszer, a filozofiai parbeszéd fontossaga mogott az a
meggy0zddés all, hogy:
* lényeges tudnunk, mi az, amit (biztosan) tudunk, és mi az, amit nem (csupan
azt hissziik, hogy tudjuk).
Ezt az elmedllapotot nevezziik

»tudo(s) tudatlansagnak” (lat. docta ignorantia).

Természetét a delphoi joslat hires
torténete vilagitja meg a Szokratész
védobeszédében (19d-22¢):



»Miutan eltdvoztam, ugy okoskodtam magamban, hogy ennél az embernél legaldbbis
bolcsebb vagyok; mert ugyan alighanem egyikiink sem tud semmi szépet és jot, csakhogy
ez azt hiszi, tud valamit, mik6zben nem, én viszont, aminthogy éppenséggel nem tudok,
nem is hiszem azt, hogy tudok. Ugy tinik tehat, valam aprésag tekintetében mégiscsak
bolcsebb vagyok nala, éspedig épp ebben, hogy amit nem tudok, arrél nem is hiszem

hogy tudom.” (Platén: Székratész védbbeszéde 21 d. Ford. Mogyorddi Emese)

,Nos hat, ezt vizsgdlom én és kutatom még most is mindenhol, az isteni Utmutatds
szerint, ha valakit akar a vdrosbeliek, akar az idegenek kozil bolcsnek gondolok. S ha tgy

taldlom, nem az, az isten segitségére sietek, és kimutatom, hogy nem bolcs. Es emiatt a

foglalatossdg miatt nem jutott idém sem a varos hivatali tgyeivel, sem a magam
dolgaival emlitésre méltd mdédon torédni, hanem ezerszeres szegénységben élek az isten
szolgdlata miatt.” (Platon: Szokratész védbbeszéde 23b. Ford. Mogyorddi Emese)

A ,,tud¢ tudatlansag” (azaz a tudatlansadg tudata) nem annak tudatdban all, hogy nem
tudunk semmit; hanem abban, hogy /#a valamit nem tudunk, akkor nem is hissziik azt,

hogy tudjuk.

N

* részben azt jelenti, amit ma: a besz¢éld az ellenkezdjét mondja annak, mint

Szokratészi ,,ironia”

amit valojaban gondol (a partnerérdl), és ezzel kiglinyolja;

* részben azonban specialis jelentése van: ,,szinlelt tudatlansag™:

» abeszélgetdpartnerek gyakori vadja Szokratésszel szemben: hogy megdrizze
folényét, csak szinleli 6nnon tudatlansagat, nem dszinte beszélgetdpartner;
niranyitott kérdésekkel” manipulal.

A vad azonban alaptalan:

»,Marmost, athéni férfiak, ezek miatt a vizsgalodasok miatt sok ellenséges
indulat keletkezett ellenem, méghozza igen sulyosak és sotétek, olyannyira,
hogy szamtalan ragalom szédrmazott beldliik, mig végiil raimragasztottak ezt az
elnevezést, hogy bolcs vagyok. Ugyanis a jelenlévok minden esetben azt
hiszik, jomagam bélcs vagyok mindabban, amiben valaki mast megcéafolok.

Csakhogy alighanem tigy all ez a dolog, férfiak, hogy valdjaban egyediil az
isten bolcs, és ezzel a joslattal azt mondja, hogy az emberi bolcsesség igen keveset avagy

semmit nem ér. Es [...] felhasznalja a nevemet, és engem allit mintaul, mintha csak ezt

mondana:»Emberek! Az kozottetek a legbdlcsebb, aki Szokratészhez hasonléan folismerte,
hogy bolcsesség tekintetében igazsag szerint semmit sem ér«” (Szokratész védobeszéde 23 a-
b. Ford. Mogyor6di Emese).



A Gorgiaszban pedig ezt mondja:

»,Szerintem mindnyajunknak azon kell lenniink, hogy kideritsiik, mi az igazsag
abban, amirdl beszéliink, és mi nem az. Ha kideril, az mindenkinek egyforman jo.
Most tehat kifejtem sajat allaspontomat, és ha valamelyik6tok ugy latja, hogy az,
amire sajat magammal jutottam, nem Ugy van, legyen szives, szakitson félbe és
cafoljon meg. Mert én egydltalan nem Ugy beszélek, mintha a birtokomban volna
az igazsag. Veletek egyitt én is csak keresem, és ha kideril, hogy van valami
elfogadhaté az ellenvetésben, én leszek az elsd, aki elfogadom” (Gorgiasz 505e-
506a. Ford. Horvath Judit.)

4. a lélek ,,gondozasanak” (therapeia) sziikségessége

» A szokratészi filozofia alapvetd célja a 1élek ,,gondozasa”; a filozofia
ennélfogva kitiintetett modon etika.

» A test és a lélek szembeallitasat feltételezi (orphikus és piithagoreus
hagyomadny), ¢és a l¢éleknek az erényes ¢életen keresztiil torténd ,,apolasat”.

* Ez magaban foglalja a hagyomanyos, kompetitiv, arisztokratikus/heroikus

erényfelfogas kritkajat:

i

A hagyomanyos, arisztokratikus erény-

»Mert nem mdsban faradozom, amikor felfogast Hésziodosz egy sora

koztetek jarok, mint hogy meggydzzelek illusztralja:

benneteket, ifjat, idGset egyarant, hogy se »vagyonnal jar az erény és dicsdség”
(Munkdak és napok 313)

teste, se vagyona ne legyen elGbbre valo,

és senki ne torddjék velik odaaddbban,
mint azzal, hogy a lelke miként valhat a
leheté legjobba. Azt mondom: »Nem a
vagyonbdl lesz az erény, hanem erénybdl

a vagyon és minden egyéb j6 az ember
szamara, akar a maganéletben, akar a
kozéletben«” (Szokratész védébeszéde 30
a-b. Ford. Mogyorédi Emese). \




5. A ,,sz0kratészi evangélium”

A heroikus értékidealokkal szemben Szokratész egy olyan erkdlcsi elvet hangsulyoz,
mely a keresztény erkolcsiséget eldlegezi meg (ezért nevezték ezt a tanitdsat
,,szOkratészi evangéliumnak™):

Lasd: 4.
Téma, 3-4.

»jobb igazsagtalansagot elszenvedni, mint Lecke

elkovetni” (pl. Gorgiasz 474c skk.)

Ha ugyanis az ember szamara fontosabb a lelke egészsége vagy joléte, mint a testéé,

akkor fontosabb, hogy minden

erkolcstelenségtdl mentes legyen, mint hogy o

(testileg) mit szenved el. talio elv (lat. lex talionis): a
bosszuallas elve vagy torvénye
(,,szemet szemért, fogat fogért™);
az archaikusabb erkdlcsiségre
jellemzo elv (amilyen a gorog

heroikus/arisztokratikus moralitas
\ is volt)

Ez a talio elv tagadasa:

,»lehdt nem szabad az igazsagtalansagot viszonozni, sem rosszat tenniink egyetlen
emberfidval sem, akdrmit szenvediink is el téle. De vigyazz, Kriton, amikor beleegyezésedet
adod ezekhez az elvekhez, nehogy meggyozodésed ellenére fogadd el 6ket! Mert tudom, hogy
kevesen gondolkodnak igy, ahogyan ezutan is kevesen fognak. ... Vizsgald meg hat alaposan,
vajon velem tartasz-e, egyetértesz-e, s valaszthatjuk-e vitan kiindulépontjaul azt, hogy

sohasem helyes igazsagtalansagot elkovetni, de még vissza sem szabad azt fizetni, sét, ha

valakinek rosszat is kell elszenvednie, akkor sem helyes, hogy védekezésképpen viszonozza

azt — vagy pedig elpartolsz, és mar ebben az alapelvben sem tartasz velem?”

(Platon: Kriton 49 c-d. Ford. Geleczey-Mihaltz Aliran)




Ez a belatas all amogott is, hogy Szokratész, noha megtehetné, nem szokik el a

bortonbaol:

3

»Akik Szokratész oldalan alltak az ellene folytatott eljaras soran, és hozza hasonldan azt

frivolnak érezték, mivel egy hozza nem értd birdsag olyan blinokért itélte 6t el, amelyeket el
sem kovetett, joggal lehettek meglepddve, és kérdezhették, hogy miért is tartotta
kotelességének a szokés lehetGségének visszautasitdsat. A Kriton ennek a tisztazasara

vallalkozik. A magyarazat pedig egy olyan kiilonbségtételbdl kdovetkezik, amely a kdzonséges
személyeknek mindig is nehezére esett. Az itélet, és ezt Szokratész sem tagadja,
méltanytalan és igazsagtalan volt. Nevetséges, hoy éppen 6 volna elmarasztalhatd

istentelenség vadjaban. Az itélet azonban szigoruan torvényes és jogszer(i volt, mivel az

itéletet egy torvényes alapon allé birdsag hozta, egy a torvények kovetelményeivel

0sszhangban 4ll6 birdsagi targyalas lefolytatasa utan. A j6 polgar kotelessége, hogy aldvesse

magat a torvényes alapon allé itéletnek, még akkor is, ha annak tartalma torténetesen

hamis. ... a torvényes rend végét jelentené, ha barmely magdnszemély feljogositva érezné

magat arra, hogy eltekintsen a birdsag dontésétdl, ha az neki a tényekkel ellentétesnek
tlinik” (A. E. Taylor: Platén, 239.0.).

Szokratész dontése

a) egyfeldl a demokratikus jogallamisag legfontosabb kovetelménye vagy
feltétele, a torvenyesség (the rule of law) mindenek feletti tiszteletén alapul,
b) masfeldl az igazsagossag/erkolcsiség szokratészi felfogasan: sohasem
szabad igazsagtalansagot elkovetniink, még akkor sem, ha igazsagtalansagot

szenvedtink el.

A kett6 ez esetben egy felé mutat:

— a torvényeknek erkolcesi alapokon kell allniuk; masfeldl erkdlcsiség nem

lehetséges a torvényesség tisztelete nélkdil.

Drakon torvénykonyve



Tovabbi olvasmdnyok:
A. E. Taylor: Platon. Osiris konyvtar. Budapest, 1997, 239-247.
Ellenorzo kérdesek:

1. Miben 4ll a székratészi docta ignorantia, €s hogyan fiigg 6ssze az idniaval?

2. Miben 4ll a ,,I¢élek gondozasa”, és mi az erkolcsi jelentosége?

3. Mi a ,szokratészi evangélium”, és mennyiben jelenti a hagyomanyos erkdlcsi elvek
tagadasat?

Kivalosagi kerdesek, feladatok:

1. Miért nem szokik el a bortonbdl Szokratész, noha tisztdban van vele, hogy az itélet
igazsagtalan volt?

2. Széles korben elterjedt félreértelmezés, miszerint Szokratész azt llitotta, tudja hogy nem
tud semmit. A fenti szévegek alapjan (lasd: ,,tudos tudatlansag™) ezzel szemben mit allitott?
Logikai szempontbdl mi a kiilonbség a két allitas kozott?




