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5. TEMA: Platén és Székratész Dr. habil. Mogyorodi Emese

2. Lecke

Szokratész filozofiaja
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és modszerei:

dialégus, erkolcsi

intellektualizmus

1. Filozofiai dialégus (a szokratészi ,,dialektika”)

A platoni ,,szokratikus dialégusokban” Szokratész
torekszik, az Un. elenkhosz (,,vizsgélat, cafolat™)
keretében.

Nem tanit semmiféle ismeretet vagy nézetet, csupan
kérdéseket tesz fel 8 |
(melynek jellegzetes
forméja: “mi az X?”

—pl. “mia

batorsag?”); raveszi

o

elenkhosz (gor.) ,,vizsgalat,
ellen6rzés, cafolat”
Szokratész jellegzetes
dialogikus modszere, melynek
révén kimutatja
beszélgetOpartnerei nézeteinek
ellentmondasossagat. A
,,szOkratikus” dialogusokat
ezért ,,elenkhtikus”
dialogusoknak is nevezik.

partnerét, hogy adjon

rola meghatarozast, Gl S
majd bizonyos, egyéb elfogadott nézete alapjan
kimutatja, hogy ellentmond az eredeti

meghatarozasnak, tehat valamelyiket el kell vetni.
Miutan elvetették az eredeti meghatarozast, ujabbat
fogadnak el; majd amikor ezek sorra megddlnek, a
partner aporidba keriil.

o

aporia (gor.) ,,(gondolati)
kiuttalansag, zsakutca”; a
,,szokratikus” dialogusokat
»aporetikus” dialogusoknak is
nevezik.




* Szokratész ezt az eljarast tigy tekinti, mint amelynek egzisztencialis
jelentdsége van (,,adjon szdmot életérdl”, Lakhész 187¢);
* célja azonban nem az ellenfél lejaratasa (ellentétben a szofistakkal) vagy sajat,
intellektualis felsobbrendiiségének demonstralasa;
* azerények meghatarozasara gyakorlati (etikai) szempontbol van sziikség, mert
o a)egy és ugyanazon forma (eidosz) valosul meg minden erényes
cselekedetben;
o b) ez a forma racionalisan megismerhetd;

o c¢)ismerete sziikséges az erényes cselekvéshez.

Implikaciok (a szofistakkal szemben)
* azerények/értékek nem relativak
vagy szubjektivak;
* raciondlisan megismerhetdek €s

megvitathatéak (pl. a batorsag

idedjanak/fogalmanak ismerete

alapjan eldonthetd, hogy egy adott
cselekedet bator-e); 0

A szokratészi fogalmi

* az adott erény idedjanak/fogalmanak s el el

ismeretében képesek vagyunk inspiralta Platon idea elméletét.
) ) Azt feltételezi, hogy az egyes
erényesen cselekedni, enélkiil erényeknek l1étezik lényegiik,

mely gondolatilag megragadhat6

azonban nem. , A , .
és racionalisan meghatarozhato.
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2. Erkolcsi intellektualizmus/racionalizmus — szokratészi ,,ikerparadoxon”

A szokratészi ,,dialektika” (vagyis a dialogikus, az erények definiciojara torekvo
parbeszéd) mogott két, egymassal 6sszefiiggd, paradox tézis all, amelyek szintén a

torténeti Szokratésznek tulajdonithatoak:



A(z erényekre vagy a Jora vonatkoz0)
tudas

1) sziikséges feltétele az erényes
cselekvésnek,

(ha pl. nem tudom, mi a batorsag, nem
\ lehetek valodi értelmben bétor)

* 1. ,azerény tudas”

e 2. ,senki sem vétkezik 2) és egyuttal elégséges feltétele is.

készakarva/tudva”
(ha tehat tudom, mi a batorsag, akkor
(a ,,fegyelmezetlenség”, képtelen vagyok gyavan viselkedni)
»akaratgyengeség” vagy az ‘

,onuralom hianya” [akrasia] S

tagadasa).

Innen értheté meg a szokratészi dialogus erkolcesi jelentdésége: ahhoz, hogy erényesek
lehessiink, meg kell ismerniink az erényeket, racionalis (adekvat és
ellentmonddsmentes) meghatarozasukon keresztiil. Ha nem ismerjiik az erényeket,
valddi értelemben véve nem lehetiink erényesek. Ha pedig megismertiik dket, akkor
mar képtelenek vagyunk nem erényesen viselkedni.

* Ezazonban felveti a kérdést, vajon akkor elégséges-e az aporetikus

(elenkhtikus) modszer?

o

maia, maié (gor.) ,,.baba” —
\ Szokratész a Theaitétoszban
(149a) azt allitja, hogy anyja
baba volt, és maga is ezt a
mesterséget 1izi, csak nem
gyermekeket, hanem

(,,babaskod6”) médszer: ismereteket segit vilagra

A szokratészi dialektika pozitiv oldala: ,,maiéutikus”

* aszokratészi beszélgetés végso célja az
elenkhoszon keresztiil a helytelen vélekedésektdl valdo megszabaditas, az
erények ismerete iranti vagy felkeltése, és végiil a helyes ismeretek

megszerzése.



%

,Azt gondolhatndnk, hogy Székratész szerint a jo, az erényes élet az igazsag folytonos kutatdsaban
all, mely lényegénél fogva lezarhatatlan folyamat, és cafolataival e vizsgalddé életforma iranyaba
prébalja terelgetni vitapartnereit. Am ennek ellentmond az erény rendszerszer(i tudasként valé
felfogdsa, és az, hogy az élet vezetését az erényre kellene alapoznunk. Székratésznek eszerint egy
tovabbi, ambicidzusabb célja is lehetett eljarasaval. Feltételezhette, hogy a helyes vélemények
eleve benne rejlenek a lélekben, csak éppen hamis vélemények is keverednek kozéjik, és hogy a
cafolat mddszeres alkalmazasaval megszabadulhatunk a hamis vélekedésektdl. Ezen a médon
tudasra tehetlink szert, ami mar kidllja a keresztkérdések probajat.” (Boros G. (szerk.), Filozofia,
72.0. (Bene Laszld))

* atanulds tehat nem egyéb, mint
viszaemlékezes (anamnészisz);

* acafolat (elenkhosz) a
visszaemlékezést késziti eld a
hamis vélekedésektol vald
megszabaditas révén

e —> alélekben rejld helyes

ismeretek felszinre hozasa.

Tovabbi olvasmdnyok:

Mogyordodi Emese: ,,Szokratész, a »visszhangkamra« és a demokracia”. In Laczk6 Sandor
(szerk.): Ldabjegyzetek Platonhoz 17: A polisz. Pro Philosophia Szegediensi Alapitvany,
Magyar Filozoéfiai Téarsasag, Status kiado, Szeged 2019, 11-33.
https://www.academia.edu/40244660/Szokratész a visszhangkamra és a demokracia Socra

tes the Echo Chamber and Democracy
Boros Gabor (szerk.): Filozofia. Akadémiai kézikonyvek. Akadémiai kiado, Budapest 2007.
(4 Szokratészre vonatkozo fejezet Bene LdszIotdl.)

Ellenorzo kerdesek:

1. Mit jelent illetve mit foglal magédban a szokratészi ,,dialektika”, és milyen Iépésekbdl all az
elenkhtikus médszer?

2. Mi az erkolcsi jelentdsége ennek a modszernek?

3. Milyen tételeket foglal magaban a szokratészi ,,ikerparadoxon”?

4. Milyen modszer egésziti ki a szokratészi aporetikus modszert, és mi a jelentdsége?

Kivalosagi kerdések, feladatok:

1. Miért kérddjelezhetdé meg az értelmezés, miszerint Szokratész szdmara a filozéfia az
igazsag folytonos kutatasa, anélkiil, hogy reményiink volna megszerzésére?



