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Gorgiasz (Leontinoi,

Szicilia) 20 -25
(kb. 485/80-380) PERC

Gorgiasz a sziciliai Leontinoi polgéara volt, akit az

okori hagyomany a retorika (,,szonoklas’) dsatyjanak 6

A gorog tekhné kifejezés
tekint, minthogy O alkalmazta el0szor tudatosan a | ,mesterséget” és
. . . ,mivészetet” is jelent,
beszéd olyan stilisztikai alakzatait, mint példaul a | amj arra utal, hogy a
gorogok nem tettek
kiilonbséget a miivészet
vagy mivészeti technika
,,magasabb” és

beszéd hasznalatat. ,»popularisabb” formai
kozott.

metafora, allegéria, a mondatok kiilonféle fajtai, a

rim, stb.), vagyis fejlesztette mesterséggé (tekhné) a

* A gorogok kiilonféle tinnepi jatékain (pl. Piithoban, Oliimpidban) és egyéb
eseményeken nagyhatdsu, nyilvanos beszédeket adott el6, s nem csak
¢kesszolasardl, hanem rogtonzoképességérol is elhiresiilt. Tanitvanyaitol (akik
kozott szamon tartjdk példaul Poloszt, Periklészt, Iszokratészt) hatalmas

fizetséget kapott kurzusaiért (vagy egy-egy bemutato eléadasaért).



* Gorgiasz hires volt ro6la, hogy képes

védhetetlen iigyek, vagy abszurd nézetek
mellett meggy6zden érvelni. Ennek egy-egy
példaja a Helené dicsérete €s A nemlétezoral,

avagy a természetrol cimi mivei. Az

elébbiben a gordg vilag leghiresebb, egyben

leghirhedtebb asszonyarol, Helenérol | Helené és Parisz, Louvre festd,
vorads alakos peliké (420/400 k.)

bizonyitja be, hogy nem hibaztathat6 a trojai
haboru kitoréséért, mert vagy fizikai kényszer, vagy szerelmi szenvedély,

vagy isteni sors miatt szokott meg Parisszal.

A retorika hatalma
Gorgiasz tudatosan és szisztematikusan akndzta ki a beszéd retorikai elemeinek

hatasat:

— ,GORGIASZ: Testvérem és mas
orvosok kiséretében nemegyszer /oW
mentem el olyan beteghez, aki sem 4
orvossagot nem akart bevenni, sem vagni e = ’
vagy égetni nem engedte sebét. Ilyenkor Q
aztan beszélhetett az orvos! Nekem A A4
viszont sikertlt rdbeszélnem a beteget,
és nem mas m(ivészettel, hanem a

puszta szonokldssal (Platén: Gorgiasz
456b, ford. Horvath Judit).”

Platon  Gorgiasz ~ cimi  dialégusdban  Gorgiasz a  retorikat  egyfajta
»szupertudomanyként” allitja be, €és azt allitja, ssmmi mashoz nem is kell érteniink,

mert ez a legnagyobb jo.

— ,SZOKRATESZ: Vedd Ugy, kedves
Gorgiasz, hogy ezt kérdezziik téled ..., és
mondd meg, mi az, ami szerinted az
emberek szamdra a legnagyobb jo, és
aminek éppen te volndl a mestere?”
(Platén: Gorgiasz 452d, ford. Horvath
Judit).”




— ,GORGIASZ: Az, SzOkratész, ami
tényleg a legfébb j6, mert annak a
szamdra, aki birtokolja, szabadsagot is
nyujt, ugyanakkor hatalmat is masok
folott a nyilvanos életben. ... Az a
képesség, hogy szavainkkal meggydzziik
a birdkat a térvényszéken, a
tanacsnokokat a tanacson, a polgarokat
a népgylilésen vagy barmilyen mas
Osszejovetelen, lényeg, hogy nyilvanos
legyen. A beszéd hatalmaval szolgddda
teszed az orvost, szolgddda a
tornamestert, az Gzeletemberrél pedig
ki fog dertilni, hogy nem maganak szerzi
a vagyont, hanem neked, aki értesz
hozzd, hogyan kell szonokolni s a
tomeget meggydzni (Platon: Gorgiasz
452d-e, ford. Horvath Judit).”

A parbeszédbdl kidertil, hogy a szonoklés célja nem az ékes beszéden keresztiil elért
gyonyoOrkodtetés vagy szorakoztatds (mint a koltészeté), hanem a meggydzés (lasd
kiilondsen a beteg példajat).
*  Meggy6zEés azonban kétféle van:
o véleményen (doxa) alapuld

o tudéson (episztéeme) alapul6:

,SZOKRATESZ: Tehat te is ugy gondolod, két fajtajat kiilonboztethetjik meg a
meggy6zésnek: az egyik véleményt eredményez tudas nélkil, a masik tudast.
GORGIASZ: [gy van.

SZOKRATESZ: Vajon melyik meggy8zést gyakorolja a szénoklés a torvényszéken
s egyéb nyilvanos helyeken a jogos és jogtalan targyaban? Azt-e, amelyik
véleményt eredményez, de tudast nem, vagy azt, amelyik tuddst?

GORGIASZ: Vilagos, Székratész: azt, amelyik véleményt.

SZOKRATESZ: A szénoklas tehat, Ugy latszik, az elhitetd, nem pedig a tanité
meggy6zés mlivészete a jogos és jogtalan targydban.

GORGIASZ: Ugy van.

SZOKRATESZ: A szénok tehat nem tanitja meg a torvényszéket és a tomeget
arra, mi jogos, mi jogtalan, hanem ezt is, azt is csak elhiteti vellik. Annyi népet
ily révi id6 alatt olyan nagy dologra meg sem tanithatna!

GORGIASZ: Nem bizony. (Platén: Gorgiasz 454e-455a, ford. Horvath Judit).”



* A tudas és a vélemény igy viszonyul egyméshoz, mint a valdsag a latszathoz

(pl. az eredeti targy a képmésahoz vagy mésolatdhoz):

tudas valosag
| / | I /

vélemény |1:"> latszat

Amikor Gorgiasz felfedezi a beszéd hatalmat, azt fedezi fel, hogy az emberi
gondolkodas befolyasolasan, kiilonféle vélemények kialakitasan keresztiil a nyelv

képes a valdsagot alakitani.

“[...] a szavakhoz tarsulé meggyG6zés ugy képes a lelket formdlni, ahogyan
csak kedve tartja, [...] egyetlen, mesterien (tekhnéi) megirt beszéd képes
egy hatalmas tomeg kedvében jarva meggydzni 6ket, anélkil, hogy barmi
igazsdgot tartalmazna. [...] A beszéd ereje ugyanolyan mértékben képes
hatni a lélek allapotara, mint az orvossag (pharmakon) adagoldsa a

testére. Ahogyan kulonféle orvossagok kiilonféle testnedvek tavozasat
idézik el6 a testbdl, s hol a betegségnek, hol maganak az életnek vetnek
véget, Ugy a szavak is hol fajdalmat okoznak, hol gyonyort, hol félelmet
idéznek el6, maskor batorsagot ontenek a hallgatésagba, hol pedig
valamiféle rosszindulatu meggybzés erejével elkabitjak
(epharmakeuszan) és megigézik (exegoéteuszan) a lelket (Helené
dicsérete DK 82 B 11. Ford. Mogyorddi Emese).

alakitja”
(Boros Gabor (szerk.): A

Platon torekvései kozé tartozik, hogy

ezt a gyakorlatot leleplezze, és filozofia, [Bene Laszl6]
60.0.)

felhivja a figyelmet tarsadalmi

és politikai veszélyeire.



A nemlétezorol avagy a természetrol

Késobbi szerzék (Sextus Empiricus ¢és
Pszeudo-Arisztotelész) megdrizték Gorgiasz
egy zavarba ejtd miivét, melynek mar a cime
is  paradox, illetve provokativ (4
nemlétezorol avagy a természetrdl). A
Gorgiaszt megel6z0 filozoéfiai hagyomany (a
preszokratikus filozofia) jellemzdéen
természetfilozofiaval (kozmogobniaval,
kozmologiaval, az égitestek kialakulasaval ¢és miikddésével, zoogonidval
foglalkozott).
A preszokratikus filozofusok evidensnek tekintették, hogy
* avaldsag (=,,a1étezd”) van,
* megismerhetd, és
¢ elméleteik értelmesen kozlik annak felépitését és miikodését.
Gorgiasz miivének tehat mar a cime is paradox: hogyan lehetne az, ,,ami nincs” ( = ,,a
nemlétezd’) azonos a természeti vilaggal? (Azaz: hogyan lehetne a természeti vilag

nem 1étez6?)

Az azonban még inkabb zavarba ejtd, hogy Gorgiasz ebben a miivében egy csupa
paradox harmas tézis mellett (amit nihilizmusként értelmezhetiink) logikailag
latszolag koherensen, mesteri modon érvel. A tézisek:

* 1. semmi sem létezik,

* 2. halétezik is, megismerhetetlen,

* 3. ha megismerhetd is, a ra vonatkoz6 tudas nem kozolhetd.

Kérdés, hogy mindez komolyan vehet6-e, vagy csupan jatékos provokécio, Gorgiasz
retorikai, illetve logikai készségeinek fitogtatasa végett. Ertelmezhetd ugy, mint
amely az alabbi célok valamelyikét szolgélja:

* ahagyomanyos filozofia parodidja (legalabb olyan koherensen lehet érvelni

értelmes, mint abszurd tézisek mellett)



* ahagyomanyos filozofia kritikaja (annak alapvetd célja, az igazsag
felfedezése lehetetlen)

* avaldsag és a gondolkodas, vagy a nyelv kdzotti szakadék felmutatasa
(kovetkezmény: nem a spekulacioval, hanem a gyakorlattal, a valosag

alakitasaval kell foglalkoznunk).

Mindenesetre a harmas tézis szisztematikusan
* destrudlja az objektivitas eszméjére épiilé tudomany targyat (,,valosag”)
* avaldsag szubjektumtol fiiggetlen megismerhetdségét

* aracionalis vita, illetve az értelmes kommunikacié lehetéségét.

Mindazonaltal Platon szamara Gorgiasz tanitasainak inkdbb gyakorlati (etikai,

politikai) vonatkozasai jelentenek kihivast, mintsem a metafizikaiak.

Tovabbi olvasmdnyok:

A szofista filozéfia. Széveggyiijtemény. Osszeallitotta és az utdszot irta: Steiger Kornél.
Atlantisz, Budapest, 1993, 23-35.

Mogyorddi Emese: A platoni ,,Gorgiasz védelmében. Valasz Rosta Kosztasznak. Magyar
Filozofiai Szemle 2014/3, 99-112.

https://www.academia.edu/12056303/A platéoni Gorgiasz védelmében In Defense of Plato
s Gorgias -- A Response to Rosta Kosztasz

Ellenorzo kerdesek:

1. Mit tudunk Gorgiasz életérdl, tevékenységeirdl és tanitasairol?

2. Milyen statuszt és szerepet tulajdonit Gorgiasz a retorikanak, és miért?

3. Milyen meggydzés fajtak 1éteznek, és mi alapjan tehetiink kiilonbséget kozottiik?

4. Milyen tézisek mellett érvel Gorgiasz A nemlétezérél avagy az igazsdagrol c. miivében?
5. Hogyan értelmezhet6 ennek a miinek a célja?

Kivalosagi kerdések, feladatok:

1.  Milyen tarsadalmi és politikai veszélyei lehetnek az igazsdg nélkiili retorika
alkalmazasanak?

2. Miért paradox A nemlétezordl avagy az igazsdgrol c. értekezés cime? Miért paradoxak a
tézisei?



