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Mig Szokratész filozofidja, élete és haldla pozitiv. moédon hatott Platonra, a
szofistdkban legnagyobb filozofiai ellenfeleit latta. Szamos fontos dialdogusaban (pl.
Protagorasz, Gorgiasz, Euthiidémosz, Az allam 1-11. konyv) abrazolja Oket

Szokratésszel vitazva, megadva nekik a tiszteletet, de korantsem egyetértve veliik.

Metafizikai, illetve ismeretelméleti szempontbol is kritikdval illeti Oket (pl. a
Theaitétoszban a protagoraszi homo mensura tételt), am taldn még fontosabb
kihivasok elé allitjadk gyakorlati (etikai, politikai, tarsadalomelméleti, vallasi,

vallaserkdlcsi) nézeteik.

A szofista etika

Platon szamara az egyik legfontosabb kihivast az erkdlcsiség terén az

» erkdlcsi relativizmus jelenti (1d. Protagorasz):
,bizony tarka és sokszinl

valami a j6”
(Protagorasz 334b)

Kovetkezményei:

» a) kérdésessé valik ebben a targykorben a
(racionalis eszkozokkel végzett) tanulds illetve a tanitds lehetdsége;
* b) megkérddjelezddik a moralis eldirasok univerzalis kotelezo ereje;

* ¢) megkérddjelezddik a blintetés javitoé funkcidja.



%

,Ha az erény tudas, akkor érthetd, hogy egy kinaitdl is tanulhatunk valami fontosat, bar

fogalma sincs a brit szigetek hagyomanyairdl; azonban ez az allitas értelmetlenné valik,
ha az erény semmi mast nem jelentene szamunkra, mint kovetkezetes alkalmazkodast a
brit szigetek erkdlcsi szokdsaihoz. Ha valaki azt kivanja magardl dllitani, hogy 6 az erény

tanara, ez csakis abbdl a szdkratészi alapelvbdl kiindulva igazolhatd, hogy az erény
valami orok és dllandé. Az allitas teljes mértékig 6sszeegyeztethetetlen a Prétagorasz
altal vallott relativizmussal” (A. E. Taylor: Platdn, 347.0.).
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Politika és tarsadalomfilozofia
Az erkoélcsi relativizmusbdl kovetkezik, hogy

» a) az erkOlcsoket szokds vagy szoktatds révén tanuljuk meg, ezért nem
rendelkeziink olyan (raciondlis) hivatkozasi alappal, melynek fényében adott
esetben feliilbiralhatnank oket;

* b) ebbdl az kovetkezik, hogy egy tarsadalom torvényei, szokésai, erkolcsei
eleve legitimek attoél/annal fogva, hogy elfogadtak oket: egyediil a tarsadalmi
szerzOdés vagy konszenzus legitimdlja a torvényeket; mindaddig kotelezd
erével birnak, mig fennallnak (akar jok, akér

rosszak).
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A Szokratészben felmerilt kételyekre adott valasz hihetéen hangzik, és latszdlag az
Osszes lehetséges ellenvetésre megfelelt. Azonban a beszéd mégis csak latszélag
hihet6. Ha kozelebbrél megvizsgaljuk a valaszt, lathatjuk, hogy azon az egy
alapfeltevésen alapul az egész érvelés, hogy az erény egyszerlien azonosithato a létezd

civilizalt allapot valés hagyomanyaival. [...] Mas szavakkal, Prétagorasz szemében az

erény, ... nem mas, mint a kritikatlanul atvett hagyomanyok egyvelege, pontosan az,

amit Szokratész a Phaiddonban ,koznapi, polgari” erényeknek nevezett, és amivel a
Sfilozéfiai” erényeket allitotta szembe, mint valésagot a képmassal” (A. E. Taylor:
Platon, 346.0.).




Platon szemében ezzel az allasponttal az a gond, hogy legitimal egy rossz értelemben
felfogott konzervativizmust:
* raciondlisan senkinek sincs joga feliilbiralni a fenndll6 szokésokat,
torvényeket stb., még akkor sem, ha netan senkinek sem jok;
+ aldas minden elméleti alapot arra, hogy ha egyszer egy tarsadalom toérvényet,
szokésai, stb. rosszak, akkor azok raciondlisan (diszkusszioval megvitatassal,
érveléssel, stb.) megvaltoztathatdak volnanak.

Ellenvetés (Taylor értelmezésével szemben):
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,Szerintem viszont ez az interpretdcidé tarthatatlan. Az emlitett tanitast ugyanis ...

modositanunk kell: mig minden, ami jogosnak tlinik egy polisznak, az jogos is
szamara, addig az artalmas szokasok helyett a bolcs (a szofista) képes hasznosakat
bevezetni:

»tavol alljon télem, hogy azt mondjam: bélcs ember és bolcsesség nem létezik, dehogy: én
bolcsnek nevezem azt az embert, aki képest megvaltoztatni azt, ami valakinek rossznak

latszik, és valéban rossz, és eléri, hogy az jonak lassék, és jo legyen az illeté szamara«
(Theaitétosz 166 d).

A homo mensura tétel nem érvényes az olyan kifejezésekre, mint »hasznos,
»elényds« vagy »egészséges«. Ezért aztdn szd sincs réla, hogy Prétagorasz végss

erkolcsi alapnak fogadta volna el barmelyik tarsadalom etikai kodexét, de arrdl sem,
hogy helyette tradiciok minden elméleti alapot nélkiil6z6 egyvelegével allt volna elé6.
Szokratészhoz és Platonhoz hasonléan 6 is azon volt, hogy az alkalmatlannak
bizonyult kodzonséges igazsagossagfelfogdstdl valami magasabb rend(ih6z és

el6nyosebbhez jusson el (G.B. Kerferd: A szofista mozgalom, 162.0.).”

Ezzel az értelmezéssel azonban tobb probléma is adodik:
 1.) a ,hasznos” vagy ,eldnyds” nem kiilonbozik a ,,jobbtol” abbdl a

szempontbol, hogy mindegyiket valamiféle transzszubjektiv mércével kellene

mérniink, ha megbizhatdéan akarunk donteni t0bb lehetséges hasznos, elényds,
jobb kozott (vagyis ha valami olyasféle ,,hasznosat” szeretnénk megéllapitani,
ami valoban az);

» Protagorasz azonban a homo mensura tétel értelmében tagadja egy efféle
mérce 1étét; Platonnak éppen ez az alapproblémaéja vele.

* 2)) attdl, hogy valami valakinek hasznosabbnak, jobbnak stb. /dtszik, még nem

lesz valoban az:



»Azt hiszem, valahol ott tartottunk, hogy akik a létezésrél mint aramlasrol
beszélnek, és azt allitjak, hogy minden egyes ember szamara valoban ugy van,
ahogyan az neki éppen tlinik, mindenképp kitartananak amellett, hogy
bizonyos dolgok, nem utolsésorban a jogszer( esetében, ahogyan éppen
jonak tlinik azt szabalyozni egyik vagy masik varosnak a sajat maga szamdra,
annak a varosnak valdban az jogszer(, persze csak addig, amig ezek a
szokasok és torvények fennallnak. Viszont a j6 esetében mar senki sem venné
maganak a batorsdgot, és senki sem merészelne amellett hadakozni, hogy
amit az egyik vagy a masik varos hasznosnak gondolvdn a maga szamara igy
szabalyoz, az mindaddig valdban hasznos, amig ez a bevett és fennallé rend,
feltéve persze, hogy nem csak Ggy rdmondja, hogy hasznos. Merthogy azzal
aztan tényleg csufot (izne szavainkbol” (Theaitétosz 177d, ford. Barany
Istvan).

Platon ezzel arra mutat ra, hogy lehetséges, hogy a homo mensura tétel ,,pragmatista
valtozataval” Prétagorasz nem akarja végsO erkolesi alapnak elfogadni barmelyik

tarsadalom etikai kodexét, csakhogy allaspontja nem képes elkeriilni ezt a

kovetkezményt: amennyiben tagadja, hogy a ,hasznosabbnak” volnanak

transzszubjektiv kritériumai, az ,,itt és most” fenndllot legitimalja egyetlen referencia-

pontként.

« 3.) felmeril végiil, hogy ki és milyen alapon donti vagy dontheti el, hogy mi
lehet ,,hasznosabb” a masik szamara (vagy akar mindenki, vagy akar a legtobb
ember szamara)?

Egy biztos: Protagorasz allaspontjanak értelmében ez raciondlis diszkusszioval vagy
mérlegeléssel nem lehetséges: nem vitatkozhatunk értelmesen (racionalisan) azon,
hogy mi lehet ,hasznosabb” valakinek/valakiknek (akar példaul az egész
tarsadalomnak), mert a hasznossagnak nincsenek objektiv (az egyéntdl vagy egy adott
tarsadalomtol) fiiggetlen kritériumai a homo mensura tétel értelmében. Platon ezzel
szemben gy gondolja, hogy csak a (szokratészi) erkdlcsi objektivizmus alapozhatja

meg az értékekre (erkdlcsokre) vonatkozé racionalis diszkussziot.



Tovabbi olvasmdnyok:

G. B. Kerferd: 4 szofista mozgalom. Osiris, Budapest, 2003, 163-201.

Ellenorzo kerdesek:

1. Milyen kihivassal szembesiti Platont a szofista erkdlcsi relativizmus és miért?
2. Mennyiben jelentettek kihivast Platon szdmara a szofistak tanitasai a politika terén?

Kivalosagi kerdések, feladatok:

1. Milyen alapokon veszi védelmébe Kerferd Proétagorasz homo mensura tételének
.pragmatista valtozatat”? Ezzel szemben hogyan értelmezhetd Platon Protagorasznak adott
valasza?



