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3. Lecke

Protagorasz

(Abdéra) 15-20
(kb. 490-421) PERC

Prétagorasz a leghiresebb szofista volt, aki els6ként jelent meg Athénban, els6ként
nevezte magat ennek, és kért (borsos) fizetséget a tanitisaiért. JO ismeretségben
lehetett Periklésszel, mert 6 bizhatta meg az 0j gordg gyarmat, Thurioi (Dél-Italia)
alkotmanyanak létrehozésaval.

Szamtalan miivének cimei sokoldali érdeklédésrdl tesznek tanubizonysagot (pl. 4
vita mestersége, A kiizdelemrol, A tudomanyokrol, A kormanyzatrol, Ellenvetések,
Igazsag, Az istenekrol, stb.), am ezek egyike sem maradt fenn; tanitdsairol a
preszokratikus  filozofusokhoz hasonléoan csak toredékek maradtak fenn,
Osszefiiggéseiket is csak ezekbdl tudjuk rekonstrudlni.

Erveléversenyeket tartott, bevezette a kérdés-felelet formajaban zajlo filozofiai
parbeszédet, kitlizott témakkal kapcsolatban bizonyitasi mdodszereket alkalmazott, és
megkiilonboztette a mondatok fajtait illetve a fonevek nemeit.

Egyes forrasok szerint Az istenekrél cimii miivének felolvasdsa miatt Athénban
»istentelenségért” beperelték; ez azonban nem bizonyos, amint a per kimenetele sem.
Hasonloképp kétséges, hogy ez utan (vagy barmikor maskor) hajotdrést szenvedett

volna.



* Legfontosabb, fennmaradt tanitasai:

@)

@)

homo mensura tétel (,,az ember a mérték’) (DK 80 Al, Al14, A21a, B1)
mindennel  kapcsolatban  két, egymassal  ellentétes  allitas
lehetséges/egyforman erds érvek és ellenérvek éllithatéak (DK 80 Bé6a,
A20)

,,a gyengébb érvet erdsebbé tenni” (DK 80 A21, B6b)

hamis beszéd/ellentmondas nem lehetséges (DK 80 A19)

,az istenekrél nem tudhatom sem azt, hogy vannak sem azt, hogy
nincsenek” (DK 80 Al, A2, A23, B4) (Az istenekrol)

,a tanitas ratermettséget és gyakorlatot igényel” (DK 80 B3); sem a

mesterség tanulds nélkiil, sem a tanulas mesterség nélkiil nem létezik.

Homo mensura tétel

»Minden dolognak mértéke az
ember; a |étez6knek hogy léteznek, a
nemlétez6knek, hogy nem léteznek”
(DK 80 B 1; SZF, 18.0.).

Mas forditasban: A forditasok kiilonbsége
a gorog létige eltérd
jelentésein

»,Minden dolognak mértéke az ember; a (egzisztencidlis illetve
predikativ) alapul.

Iétez6knek hogy hogyan léteznek, a

1)

1. egzisztencialis: ,,van,

nemlétez6knek, hogy hogyan nem léteznek” létezik”
(G.B. Kerferd: A szofista mozgalom, 109.0.). ? nﬂ)}”,en vagy olyan
van
Vo. Kerferd: ILm. 111,
119-120.
Ertelmezései:

1.) ,,objektivista” (G.B. Kerferd: 4 szofista mozgalom, 111.0.), vagy ,,extrém realista”:



E szerint példdul ha valaki egy adott
pillanatban ugyanazt a mézet édesnek
érzékeli, valaki més pedig kesertlinek,
akkor ennek magyarazata az, hogy a

méz egyszerre édes és kesert.

Ontologiai kovetkezménye:

,Azt mondja, hogy az dsszes jelenség
rendezbelvei (logosz) az anyagban

vannak meg, és igy az anyag
onmagaban képes arra, hogy

mindazza valjon, ami ki-ki szdmara
latszik.” (Sextus Empiricus DK A 80 A

- A valosag (itt: anyag) ellentmondasos mindségekkel rendelkezik.

Ismeretelméleti kovetkezménye:

- Nem szerezhet0 rola racionalis (ellentmonddsmentes) ismeret; nem lehet rola

racionalis médon vitatkozni (az ellentmondo6 nézetek koziil valasztani).

Cafolat:

Az Un. peritropé

(,,visszaforditas™) érv:

A tézis tehat evidensen 6nmagat
cafold. (Ha a tézist onmagara
alkalmazzuk, akkor az kovetkezik,

hogy hamis.)

»Minden képzetet nem lehet igaznak tartani,
minthogy vissza lehet forditani a dolgot,
miként ezt Démokritosz és Platén,
Protagorasznak ellentmondva, megmutattak.
Mert ha minden képzet igaz, akkor az is igaz —
ha képzetiinkben felbukkan —, hogy nem
minden képzet igaz, s igy hamisnak bizonyul
az allitas, hogy minden képzet igaz.” (Sextus
Empiricus DK A 80 A 14, in Kerferd: A szofista
mozgalom, 135.0. vo. SZF, 14.0.)

2.) ,,szubjektivista” (G.B. Kerferd: 4 szofista mozgalom, 110-111.0.), vagy relativista,

vagy fenomenalista:

Ennek értelmében vagy nem is
beszélhetliink arrdl, hogy a szél

onmagaban (az érzékel6tol

,Tehat nem azt mondja-e ezzel, hogy amilyennek
megjelenik nekem minden egyes dolog, olyanként
létezik is a szamomra, amilyennek pedig neked
jelenik meg, szamodra olyanként is |étezik? Ember
vagy te is, meg én is ... Tehat, amikor ugyanaz a szél
fuj, ugye egyikiink fazik, masikunk meg nem? ...
Mdrmost, vajon magat a szelet 5nmagdnal fogva
mondjuk hidegnek vagy melegnek, vagy elfogadjuk

Protagorasz allitasat, amely szerint aki fazik, annak
hideg, aki pedig nem, annak meg nem?” (Platén:
Theaitétosz 151e, 152b = SZF 18.0., DK 80 B 1)




fiiggetleniil) barmilyen volna, vagy érzéki mindsége soha nem fiiggetlen az

érzékeloktol.

Ontologiai kovetkezménye:

- A valosag nem fliggetlen az érzékeldtél. — Csak jelenségek (szamunkra vald
valosag) 1éteznek (fenomenalizmus).

- — Nincs objektiv (,,transz-szubjektiv’’) valosag (vagy legalabbis ilyenként
nem hozzaférhetd szamunkra).

Ismeretelméleti kovetkezménye:

- Az érzékelés (v. itélet) tévedhetetlen (,,infallibilis”);
ismeretelméleti relativizmus vagy szubjektivizmus.
Cafolat:
* A peritropé érv a tézis ilyen értelmezése mellett nem alkalmazhato vele
szemben: ugyanis ebben az értelmezésben a tézis nem tart szdmot univerzalis

igazsagtartalomra, vagyis nem fordithatdo 6nmagaval szembe.

2

,Nyilvanvaldan nem mond ellent egymasnak az a két allitads, hogy valami ilyennek
tlinik egyvalakinek, de nem tinik ilyennek mdsvalakinek. [...] Ha Prétagorasz azon az
alldasponton volt, hogy a szél Gnmagdban, észlelésemtdl fliggetlendl létezik,
hidegsége azonban csak szamomra, aki éppen hidegnek érzi, akkor tételében semmi
ellentmondas nincs, kovetkezésképpen a peritropé-érv nem érvényes ra” (G.B.
Kerferd: A szofista mozgalom, 134-135.0.).

* Ebbdl azonban (céfolat ide vagy oda) az kdvetkezne, hogy raciondlisan nem
donthetiink egymésnak ellentmond¢ észlelések/itéletek/vélemények kozott: az
egyik épp olyan igaz valaki szamdra, mint egy masik valaki mas szamdra. Ez
esetben tehat minden itéletet/véleményt egyforman igaznak kellene
elfogadnunk.

¢ Am Prétagorasz (mint elit tanitd) nem fogadhatja el ezt a kvetkezményt;
milyen alapja marad ra akkor, hogy magat bolcsebbnek tekintse barki masnal

(és pénzt kérjen a tanitasaiért)?



A valodsagra vonatkozd
vélemények kritériuma
az igazsag helyett itt
pragmatikus (a
hasznossag):

— a retorika szerepe;
,.,kommunikacids
forradalom”.

,PROTAGORASZ: Mert hogy én azt allitom, hogy az igazsag
ugy van, ahogy irtam: ki-ki kdziiliink mértéke annak, ami van

és ami nincs; s épp abban kilonbdznek az emberek
ezerszeresen, hogy mas-mas dolgok latszanak és vannak az

egyik és a masik ember szamara. S tavol alljon télem, hogy azt

mondjam: bolcs ember és bdlcsesség nem |étezik, dehogy: én

bolcsnek nevezem azt az embert, aki képes megvaltoztatni
azt, ami valakinek rossznak /dtszik, és valoban rossz, és eléri,
hogy az jonak Idtsszék, és jo legyen az illet6 szamara. [...]
Olyan még nem volt, hogy hamisan véleked6 embertdrsat
barki mas igaz véleményekre vezette volna, mert egyszerlien
lehetetlen, hogy az ember olyasmit véljen, ami nincs [...] Az
viszont szerintem el6fordul, hogy valakinek karos
lelkidllapotai miatt a véleményei is karosak, és egy jotét lélek
eléri, hogy 6 is hasznosan vélekedjék. Ezeket a véleményeket
egyesek ... igaznak nevezik, én pedig azt allitom, hogy némely
vélemények ugyan jobbak mdasoknal, am semmiképp sem
igazabbak” (Platdn: Theaitétosz 166 d — 167 b, ford. Barany
Istvan).

* Ennek megfeleléen azonban a cafolat sem logikai, hanem pragmatikus:

,SZOKRATESZ: Ugy altaldban igen megragadott, hogy minden egyes

ember szamara valdban ugy van, ahogyan az neki tlinik; csak a legelején

csodalkoztam, hogy — teszem azt — miért nem azzal kezdte Igazsdgat,

hogy «minden dolog mértéke a disznd» vagy a «pavidn» vagy még egy

ennél is képtelenebb, érzékelésre képes lény. Ezdltal ginyosan és

megvetéleg mar az elején a tudomasunkra hozta volna, hogy hidba

csodaljuk isteni bolcsességét, 6 okossag dolgdban torténetesen még az

ebihalnal sem jobb, nemhogy barki emberfianal. [...] Mert ha minden

egyes ember szdmdra igazak érzéki itéletei, ha az egyik ember

benyomasait a masik nem itélheti meg jobban, s arra sem lesz jogosult,
hogy mas véleményét megvizsgalja, hogy az igaz-e vagy hamis, [...]
hogyan van hat akkor, bardtom, hogy Prétagorasz nagy bolcsességében
méltanyosnak tarthatta, hogy masokat csinos fizetség fejében tanitson,
minekiink meg tudatlansagunkban hozza kellett fordulnunk, pedig hat ki-
ki sajat bolcsességének a mértéke? ” (Platon: Theaitétosz 161 c -e, ford.
Barany Istvan.)



Tovabbi olvasmdanyok:

A szofista filozéfia. Széveggyiijtemény. Osszeallitotta és az utdszot irta: Steiger Kornél.
Atlantisz, Budapest, 1993, 9-21.
G.B. Kerferd: 4 szofista mozgalom. Osiris, Budapest, 2003, 57-59, 106-138.

Ellenorzo kerdesek:

1. Mit tudunk Prétagorasz életérdl, tevékenységeirdl és tanitasairol?
2. Mit mond ki a homo mensura tétel, és milyen értelmezései 1éteznek?
3. Hogyan cafolhat6 a két, alapvetd értelmezés?

Kivalosagi kerdések, feladatok:

1. Hogyan kapcsolddhat a homo mensura tételhez az a tanitas, hogy nem lehetséges hamis
allitas/ellentmondas?

2. Hogyan kapcsolodhat hozza, hogy ,,mindennel kapcsolatban két, egymassal ellentétes
allitas lehetséges™?



