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FILOZOFIATORTENET ES KORTARS FILOZOFIA: PLATON
1. TEMA: Platon élete és miivei Dr. habil. Mogyorddi Emese

Platon filozofidjat egy sajatos miifaj, a filozofiai dialogus keretében kozvetiti (a
levelek kivételével Platon minden miive dialégus). A dialogusokban tilnyomorészt
torténeti személyeket szerepeltet, amint beszélgetést folytatnak
egymassal. Ennek megvannak a platoni filozofia értelmezését

megnehezitd kovetkezményei: m
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,A szépirodalom szerelmeseinek minden okuk megvan ra, hogy halatelt szivvel
mondjanak kdszonetet: a vilagtorténelem soran egyszer az is el6fordult, hogy egy
elsérangu filozofiai gondolkodd kivald dramairdonak bizonyult. De ami szdmukra tiszta
nyereség, az a metafizikdt tanulmdnyozdé atlagtudds szempontjabdl veszteség és
aldozat; szamos oka van, hogy lehetetlen a «platéni filozéfia» rendszeres és
attekintheté kézikdnyvét megalkotni. El6szor is kétséges, hogy létezett-e valaha is
hatarozott tantételekben megfogalmazott «platdni filozéfia», amely az omne scibile-
re, minden tudhaté dologra vonatkozott. Platéon ugyanis mindent megtett, hogy
vildgossa tegye: nem kivan «rendszert teremteni». Szamdra a filozéfia nem jol
osszefoglalhaté «eredmények» elsajatitandd halmazat jelentette, hanem a jo és az
igazsdg szenvedélyes meggy6z6désbél fakadd aktiv és személyes kutatdsat” (A.E.
Taylor: Platén, 44.0.)




Platon a Hetedik levélben maga mutat rd, miért is nehéz a ,platoni filozofiat”

dialogusaibol rekonstrudlni:

»,Nos hat, mindazokrdl, akik mar megirtdk munkajukat, vagy valaha is irni
szandékoznak, és azt hiszik, hogy teljesen tisztaban vannak azzal, amire életem
torekvése iranyul, egy dolgot bizonnyal elmondhatok: akdr az én tanitvdnyaim
voltak, akar masoktdl hallottdk tanitdsaimat, akdr maguktdl jottek ra az
igazsagra, véleményem szerint semmit sem konyitanak a filozéfidhoz. Nekem
legaldbbis semmiféle munkdm nincs a legf6bb kérdésekrdl, és nem is lesz soha.
Hiszen a végs6 belatast nem lehet szavakkal kifejezni, miként az oktatas
szokasos targyait: az érte szakadatlanul végzett k6zos munka és az igazi
életk6zosség eredményeként egyszerre csak felvillan a lélekben — akarcsak egy
kipattand szikra altal keltett vildgossag — s azutan mar onmagatdl fejlédik
tovabb” (Hetedik levél 341c-d. Ford. Farago Laszld).

Ez arra utal, hogy dialogusaiban nem is érinti ,,a legfébb kérdéseket”, mivel azokat
nem lehet szavakkal kifejezni. Ez azonban nem jelenti, hogy aki
ezekre a kérdésekre keresi a valaszt, annak semmit sem segithetnek -

a dialogusok:

%

,Platén célja nem az, hogy okitasunkra valamiféle erkélcstani alapvetést dolgozzon ki,

hanem hogy felkeltse benniink a személyes gondoskodast sajat erkolcsi Iétiink irant,
meggy6zvén bennilinket tudatlansagunkrél, amelyet altaldban elrejtiink magunk elél,
felil nem vizsgalt féligazsagokba belenyugodvan, és hogy figyelminket felhivja e
tudatlansag gyakorlati sulyara. Az élet nagy kérdéseire akar raébreszteni benniinket, és
nem helyettiink gondolkodik. EbbdSl a nézépontbdl a jordl alkotott hamis
elképzelésekbe vald oneléglilt belenyugvasnal nincs végzetesebb betegség a lélek
szamdra; ha minddssze annyit képes elérni, hogy 6szintén bevalljuk szokasos elnézé
gondolkodasunk korlatait, akkor céljat mar elérte” (A. E. Taylor: Platdn, 52.0.).

A platoni dialdogus mint miifaj alkalmazasanak célja, hogy az olvasét bevonja a
parbeszédbe, ¢s ezaltal személyessé tegye szamdra azokat a kérdéseket, amelyeket a

szereplok targyalnak.
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»A szerz6 nem telepszik ra az olvasdra a tudas tekintélyének sulyaval, nem foglal
kozvetlenul allast a vitatott kérdésekben, s6t sokszor a tételeknek és érveknek is
csupan szamos ponton kiegészitésre szoruld vazlatat adja meg. Ezek a szovegek
valdsaggal kikényszeritik az értelmezést és az allasfoglalast, igy bevonjak az olvasot
a filozéfiai vitaba. Ezzel Platon Szdkratész beszélgetéseinek »ébreszt6« hatdsat
prébalja Gjra megteremteni az irott mi kozegében, amennyire ez lehetséges” (Bene
Laszld In: A filozdfia, szerk. Boros Gabor, 44. o.).

A platoni életmi dialogusait hagyomanyosan harom nagy alkotoi korszakba soroljak:

* korai

*  kozépso korszakbeli

* kései dialogusok.
Altalanosan elfogadott értelmezési keret, hogy a korai dialégusokban még Szokratész
hatasa alatt all (és ezekben kozvetiti legautentikusabban a szokratészi tanitasokat), a
kozépso és kései korszakban viszont mar sajat tanitasait adja Szokratész szajaba; ezek
koziil a kozépsdé korszak nagy, centrdlis elmélete az idea elmélet (illetve a lélek
halhatatlansdganak tanitasa), melyet azonban kései korszakaban sajat maga vet
kritikai vizsgalat ald és modosit az ellenvetések fényében. A kozépsd korszak

korszakhatérat jelzd dialogus a Phaidon, a késeié a Parmenidész.

[ Platon dialégusai ]

1 1
Korai korszak K6zéps6 korszak Kései korszak
I (kb. 387-367) 61 utan
| 1
Kisebb Szokratikus Szokratikus
dialégusok dialégusok
16n , L
Kisebbik Hippiasz Ap O_l ogia P.":’/': me.;'l’l;‘lesz
Nagyobbik Kritén Phaidén eaitetosz
i Euthiphrén A lak A szofista
Hippiasz idé aroma Az &llamférfi
Menexenosz Euthtidémosz Phaidrosz o
Kharmidész Gorgiasz Az &llam T'l ea'osz
Lakhész Menon imaiosz
e Prétagorasz

Kratlilosz




A dialdgusok fenti besoroldsa azonban nem egydntetiien elfogadott. Megemlitenddek
példaul

* astilometriai kutatdsok:

Platon stilusanak mérhetd elemeire alapozva €s a valtozasokat

kovetve az egyes dialégusokat a fenti (hagyomanyosnak

tekinthetd beosztastol) eltéré modon dataljak.

Létezik tovabba
* az,unitarius”’ vagy , proléptikus” megkozelités is:
e szerint amikor irni kezdett (ennek datalasa is vitatott) Platon kezdettdl fogva
birtokaban volt teljes filozofiai rendszerének, és egyes dialogusainak eltérd
nézeteit, témait és szemléletmodjat didaktikai szempontok hatarozzak meg (pl.
ugy, hogy a szokratikus dialogusok az olvaso szamara eldkészitésiil szolgalnak az
idea elmélet befogadasahoz), nem pedig az, hogy sajat gondolkodasaban fejlédés

vagy valtozas kovetkezett be.
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Platon csaladfija
(Nails, Debra: The People of Plato. Indianapolis/Cambridge 2002. 244. o.)



Tovabbi olvasmdanyok:
Taylor, A. E.: Platon. Osiris kiadd, Budapest, 1997, 27-43. o.
Ellenorzo kérdeések:

1. Milyen mifaj keretében kozvetiti Platon a filoz6fidjat? Milyen, az értelmezésre nézve
negativ, illetve pozitiv kovetkezményei vannak ennek?

2. Mik a fenntartasai Platonnak a filozo6fia irdsban valo rogzitésével szemben, és miért?

3. Milyen szerepe van ebbdl a szempontbol a dialégus forméanak?

4. Milyen korszakokra oszthatd a platoni életmli, és milyen szempontok alapjan
kiilonithetdek el ezek a korszakok/miivek?

Kivalosagi kerdések, feladatok:

1. Milyen egyéb, stilisztikai vagy koncepcionalis szempontok alapjan dataljak még a
dialégusok keletkezési idejét?

Erdekesség:

Platén hatasa az eurdpai filozofiara (a metafizika, matematika, ismeretelmélet, politika, etika,
tarsadalomfilozofia, nyelvfilozoéfia, miuvészetfilozofia terén) felmérhetetlen.
Természettudosként  kevésbé  tartjdk szdmon, noha a  Timaioszban (egyetlen
természetfiloz6fiai miivében) a kozmosz felépitésérdl és mikddésérol is egy atfogd elméletet
ad eld. Itt tobbek kozott azt allitja, hogy a fold geometrikus elemekbdl, kockakbol all. Ez
sokdig nevetségesen hatott, azonban a mai tudoméany nemrég ugy talalta, ez egyaltalan nem
alaptalan!

https://www.sciencedaily.com/releases/2020/07/200720112214.htm?fbclid=IwAR
0aYMegl1c92D8n50SQaen6USMZO0GZHAA7FIg6vYIRLBCvb6US-19efmc8M




