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Platon leghiresebb és legnagyobb hatdsu tanitdsa az idea-elmélet. Az idedlis vagy

tokéletes, nem érzéki, anyagtalan létezok 1étének
feltételezése, amelyek valoban létezOknek tekinthetdek
(szemben a vilag keletkezd és pusztulo, valtozo, azaz
szilard Onazonossdggal nem rendelkezé 1étezdivel)
valamiképp minden olyan elmélet mogott ott all,
amelyik nem a fizikai létezéket tekinti az egyetlen fajtaji
létezoknek, vagy elsédlegeseknek (ilyen példaul az
ujkorban Descartes, Spinoza, Kant, Hegel, stb.).

Mint lattuk, az idea-elméletet

o

Platon idea-elmélete a
mintaja az ,,idealizmus”
iranyzatanak, mely
szembeallithato a
,,materializmussal”. Az
utdbbi azt feltételezi, hogy
csak anyagi (fizikai)
létez6k vannak, vagy
valamilyen értelemben
elsddlegesek, az elobbi azt,
hogy csak anyagtalanok,
vagy ezek az elsddlegesek.

* negativ modon Hérakleitosz, illetve a ,,hérakleitidnusok™ inspiraltak.

Az idedk léte €lesen szemben all a gondolattal, hogy minden folytonos valtozasban

van, és semmi sem marad allando (lasd: 7. Téma, 1. Lecke): az idedk legfontosabb

tulajdonsaga ugyanis, hogy valtozatlanok és idon kiviiliek.

Pozitiv modon azonban inspiraltdk
* Parmenidész (7. Téma, 2. lecke)
* apiithagoreusok (7. Téma, 3. Lecke), és

e Szokratész is (7. Téma, 1. lecke).




Az idea-elmélet gyakorlati kontextusa
Miként egyetlen tanitasat sem, Platonnak az idedkra vonatkozé tanitasait sem lehet
egy teljesen kifejtett, koherens elméletté (doktrindva) atfogalmazni, és szisztematikus

kijelentések halmazava redukalni (lasd: 1. Téma, 3. Lecke).

Platon ugyanis nem (pusztan) ontologiai és episztemologiai problémaék technikai
megoldasanak szénja, hanem gyakorlati idealnak.

Erdemes hangsulyozni

%

»,az elmélet gyakorlati és normativ aspektusat: egy olyan mordlis idealt fogalmaz meg,
mely betekintést nyujt egy nemesebb valésagba, egy olyan valdsagba, mely az életet
érdemessé teszi arra, hogy éljik” (Charles H. Kahn: Plato and the Socratic Dialogue,
C.U.P.1997, 332.0.)

PLATO

* az idedk etikai, ontologiai ¢és episztemologiai funkcioja

0sszefonodik:

2

,Platén feltételezi az erények idedjanak |étét, ezzel biztositja a feltétlen, az
egyén és a kozosség kényétbl-kedvétsl egyarant fliggetlen mércéket, amelyek
kulcsfontossaguak etikai és politikai elmélete szempontjabdl” (Boros G. szerk.:
Filozofia, 74.0. Bene Laszld).

Innen tekintve helyesebb volna ,,idea hipotézisrdl” (feltevés) beszélni:

,Ezt szépen mondtad — szd6lt Szimmiasz —, és én el is mondom neked, miben kételkedem
és G is, hogy miért nem fogadja el a mondottakat. Mert én ugy latom, Szdkratész,
ahogyan talan te is, hogy ezekrél a dolgokrdl jelenlegi életlinkben barmit is vildgosan
tudni vagy lehetetlen, vagy rettenetesen nehéz; de mégis, aki nem firtatja a réluk
mondottakat minden lehetséges mdédon, hanem abbahagyja, miel6tt mindenfel6l
megyvizsgalva teljesen kimeril, az nagyon is gyarld ember; mert ezekre vonatkozélag a
kovetkez6 lehetGségek valamelyikét kell megtenni: vagy megtanulni, hogy s mint van,
vagy rataldlni, vagy pedig, ha ez lehetetlen, el kell fogadni az emberek elgondolasai
kozil a legjobbat, azt, amit a legnehezebb megcafolni, és ezen suhanva tovabb, akar
egy lélekvesztén, kell annak valahogy atevickélnie az életen, aki nem tud
biztonsagosabb és szildrdabb hajdn, vagyis valamilyen isteni szézatba fogddzva atevezni
rajta” (Phaidén 85b-d).




Platon nem is torekszik az idea-hipotézis szigoru
bizonyitasdra, inkabb az idedkbdl dedukal (vezet le)

bizonyos tanitdsokat, ssmmint induktive kovetkeztet az

o

dedukcio (a priori

modszer): a matematikai
tudomanyokra jellemz6
kovetkeztetési eljaras,
mely elméleti feltételekbol
kiindulva vezet le
igazsagokat;

indukcio (a posteriori
modszer): a
természettudomanyokra
jellemz6 kovetkeztetési
eljaras, mely a
tapasztalatbdl kiindulva
general altalanos
kovetkeztetéseket.

1deak létezésére.

A bizonyitashoz legkozelebb 4llo fejtegetések:

*  Phaidon 74 b-c:
idedlis relaciokrdl (pl. az egyenldségrél) nem lehetne
fogalmunk a

tapasztalati  objektumok  k&zotti

egyenldségbdl indukalva, ugyanis az utdbbiak sohasem

tokéletesen egyenldek — az egyenléség idedja
kiilonbozik az egyenlé dolgoktol, rola elézetes fogalmunk van, amit valamely el6z6
¢letiinkben szereztiink;
* Timaiosz 51 d-e:
ha a raciondlis tudas és a helyes vélekedés kiillonboznek, akkor lenniiik kell ésszel
felfoghato ideaknak, kiilonben az érzékelés és a tudas semmiben sem fog kiilonbodzni;
* Kratiilosz 439c¢ skk.

az univerzalis dramlés elleni érv: ha tudasunk targyai folytonos véltozasnak volnanak

kitéve, nem volna lehetséges sem tudas, sem referencialis nyelv.

Az ideak természete

According to Plato’s theory of Forms, every
horse that we encounter in the world around us is
a lesser version of an “ideal”, or perfect, horse that
exists in a world of Forms or Ideas—a realm that
humans can only access through
their ability to reason.

eidosz, idea (gor.) = 1) forma, alak, kinézet 2) faj,

fajta (lat. species)

Altaldnos jellemzdik:

*  0rok, valtozatlan, egyalakq,
oszthatatlan, univerzalis
abszolutumok (osztalyfogalmak
ontologiai korrelatumai), vagy The world of ideas

entitasok (létezok), amelyek

fiiggetlenek az érzéki vilag
jelenségeitdl, és csupan ésszel
felfoghatdak (intelligibilisek);

* azegyes, érzéki, fizikai, individualis

16 idedja kiilonbozik az egyes

The world of the senses

lovaktol, és csak ésszel felfoghat6: a
tokéletes ,,10”.



Platon kiilonboz6 dialdogusaiban a kdvetkezé entitdsoknak (1étezOknek) tulajdonit

1deat:

a)  erkolesi  abszolutumok:  pl
szép(ség),  igazsagossag,  jo(sag),
batorsag

b) osztalyfogalmak (nemek [lat. genus]
¢s fajok [lat. species]): pl. ember, allat,
16

c)  viszonyfogalmak  ill. még
altalanosabb fogalmak: pl. nagy, kicsi,
egyenld, egy, sok, azonos, kiillonbozo,
mozgés, nyugalom, hatar, hatartalan,
1ét, nem-1ét

d) mesterséges targyak: vetéld, asztal,
szék

e) geometriai  objektumok:  pl
haromszdg, kor, gdmb

f) érzetmindségek: pl. hideg, meleg,
fekete, fehér

g) elemek: tliz, viz, f61d, levego.

Az ideak altalanos és tovabbi jellemzoi

Az idedk megfelelnek annak, amit

The five Platenic selids

octahedron  dodecahedron  icosahedron
Air Fire CQuintessence

,,altalanos 0

fogalmaknak™ neveziink (osztidlyfogalmak), de fontos | afogalmi létez8k nem

léteznek attol

megérteniink, hogy nem ,fogalmak”, vagy ,fogalmi fiiggetleniil, hogy valaki

létezok”, hanem

* konkrét, egyedi (individualis) létezok, akarcsak az

egyes fizikai létez6k, azonban

* anyagtalanok ¢és csak ésszel felfoghatoak,

elgondolja 6ket (pl. a
,,haromszog”), azaz nem
fliggetlenek egy elmétol;
a platoni idedknak
azonban lényeges
tulajdonsaga, hogy
fliggetlenek az elmétdl

* ugyanakkor fliggetlenek az elmétél (pl. a Szép

idedja akkor is létezik, ha senki nem gondolja el).

Minden idea

* tokéletes reprezentansa annak (a tulajdonsagnak, vagy fizikai létezének),

aminek az idedja (pl. a Sz¢&p idedja a tokéletes szépség, aminél szebb nem

lehetséges — az egyes sz€p dolgok viszont bizonyos tekintetben szépek, mas

tekintetben nem azok, csak relative szépek), az adott dolog 1ényegét adja;

* nem lehet massa (masmilyenné), mint ami, azaz valtozatlan;

* nem keveredik az ellentétével (pl. a Sz¢&p ideqjaban semmi csuf nincs);



* egy ¢és ugyanaz minden egyes dologban, aminek révén azok, amik (pl. a

Szépség minden egyes szép targyban ugyanaz).

Az idedknak tovabba oksagi szerepiik is van azoknak a targyaknak a vonatkozéséban,
amelyeknek az idedi:

mivel az idedk ismerete logikailag elsédleges az individuum egyéb tulajdonsagainak
ismeretéhez képest (pl. nem tudhatom, vajon tanithato-e az erény, amig nem tudom,
mi az erény), ezért

* az ideak megmagyarazzak instanciaikat, magyarazd okaik azoknak (pl. ha

tudom, mi az erény, tudom, miért erény a batorsag): causa formalis;

Tovabba

* modellként illetve olyan idealként (paradeigma) szolgélnak instancidik
szamara, melynek megvalositasara ,,torekszenek” (homoidszisz = ,utanzas”):
causa finalis;

* alJoidedja (a legmagasabb rendi idea, lasd: 9. Téma, 1. Lecke) pedig teremto,

illetve fenntart6 oka az idedknak is, a fizikai vilagnak is (causa efficiens).

Platon szamdra az idedk és a konkrét, egyedi, fizikai létezOk kozotti viszony
magyarazata az egyik legnehezebb probléma. Arisztotelész késébb megrodja érte, hogy
ennek a viszonynak a jellemzésére csupan metaforakat alkalmaz:

* azegyes, fizikai létezOk részesednek (methexisz) az ideakbdl,

* azegyes, fizikai létezOk utanozzak, masoljak (homoioszisz) az idedkat

* azidedk pedig jelen vannak (paruszia) az egyes, fizikai 1étez6kben.

Platon szdmara azonban kevésbé fontos ezeknek a

[

,folyamatoknak” a tisztazasa, mint az a leglényegesebb mondando,
hogy habar az ,,idedk vilaga” ¢és a fizikai (valtozo) vilag kozott éles
kiilonbséget kell tenniink, és nem szabad Oket Osszekeverniink, a

két vilag kozott nincs szakadék, mert az idedk jelen vannak a

fizikai vildgban/targyakban. Példaul a Szépség (a tokéletes
Szépség) minden egyes sz€p targyban jelen van, habar nem a maga teljességében

(vagyis azok nem tokéletesen szépek).



Tovabbi olvasmdnyok:

Boros Gabor (szerk.): Filozofia. Akadémiai kézikonyvek. Akadémiai kiadod, Budapest 2007.
(4 Platonra vonatkozo fejezet Bene LaszIotol.)

Ellenorzo kerdesek:

1. Milyen hatastorténeti el6zményei vannak a platoni idea elméletnek?

2. Milyen gyakorlati vonatkozasai vannak a platoni idea elméletnek?

3. Mik az idedk, milyen jellemzdik vannak, és milyen targyaknak tulajdonit Platon ideakat?

4. Milyen oksagi funkciot tulajdonit az idedknak?

5. Milyen metafordkkal jellemzi az idedk és a fizikai targyak viszonyat, és hogyan
értelmezhetd ez a viszony?

Kivalosagi kerdeések, feladatok:
1. Bizonyitja-e Platon az idedk Ilétezését? Milyen meggondoldsai vannak létezésiik

feltevésére?
2. Mennyiben implikal vitat Parmenidész metafizikdjaval az idea-elmélet?



