Jelen tananyag a Szegedi Tudomanyegyetemen késziilt az
Eurdpai Unid tamogatasaval. Projekt azonosito: EFOP-3.4.3-
16-2016-00014

SZECHENYI Q

g,}, European Union
Hu.\%%;mn 5:29“" I
FILOZOFIATORTENET ES KORTARS FILOZOFIA: PLATON
11. TEMA: Platén miivészetelmélete Dr. habil. Mogyorodi Emese

Platon miivészetelméletébdl az erdteljes €s szigoru miivészetkritika hiresiilt el, melyet

foként Az allam cimli miivében fejt ki. Itt azonban a miivészeteket kizarolag a nevelés

eszkozeiként — tehat nem a szellemi élet autonOm teriileteként — kezeli:

* mennyiben jarulnak hozz4 az idedlis allamban sziikséges erények

kialakitasdhoz?

Ez a felfogas nem idegen a hagyomanyos gordg értékfelfogastdol sem, hiszen a
koltészetnek a gorogok nem csak szorakoztatd, hanem neveld (viselkedési mintakat,

emberi idedlokat kézvetitd) funkciot is tulajdonitottak.

Az erények elosegitése (azaz az erkolcsiség) mint

legfontosabb szempont a nevelésben a hagyomanyos

mitoszok, a koltészet (kiilondsen a tragédia-

koltészet), valamint a zene szigoru kritikdjdhoz

(egyfajta cenzurajahoz) vezet.

o

A tragédia eléaddsok az V. szazadi Athén fontos vallasi
(Dioniiszosz isten tiszteletére rendezett), illetve
kulturalis eseményei voltak, ahol a tragédia kolt6k
versengtek egymassal a kozonség tetszéséért és a
gy6zelemért. Az eléadédsokban fontos szerepet jatszott a
zene €s a tanc is.




A kritika mogott az alabbi gondolatok, illetve belatasok allnak:

* 1.) episztemologiai belatasok:

o a koltészet forrdsa nem a tudas (szaktudés, tekhné), hanem az isteni

ihletettség, vagy elragadtatottsag (enthusziaszmosz) — ami irracionalis

allapot:

,SZOKRATESZ: Egyszéval, révid idén beliil a kéltSkrél is

kiderillt szamomra, hogy nem a hozzaért6 bolcsességével

alkotjak kolteményeiket, hanem valamiféle természeti
adottsag folytan és elragadtatottsagukban

(enthusziaszmosz), akdrcsak a latnokok és josok. Mert ezek is
sok szépet és j6t mondanak, de egyaltalan nem tudjak, mit
beszélnek” (Szokratész véddébeszéde 22b-c, ford. Mogyoraddi

Emese).

* 2.) ontologiai belatasok:

o a koltészet utdnzas (mimészisz), a fizikai vilag utanzasa, mely azonban

maga is csak utdnzata a valddi 1étezoknek, az idedknak:

,SZOKRATESZ: Tekintsd tehat a dolgot éppen ebbdl a szempontbdl: mire
iranyul a festészet minden egyes esetben? Vajon a létezének — ugy,
ahogy az van — az utanzasa, avagy a latszatnak — gy, ahogy az latszik — az
utanzdsa? Vagyis a latszatnak avagy a valdsagnak az utdnzasa-e a
festészet?

GLAUKON: A latszaté.

SZOKRATESZ: Az utdnzé miivészet tehat nyilvan igen tdvol van az
igazsagtol, s minden valdszinliség szerint éppen azaltal tud mindent
abrazolni, hogy minden dolognak csak egy kis részét ragadja meg, s ez a
kis rész is csak egy arnyképé. A fest6 példaul — igy fejezhetjik ki
magunkat — le tudja nekiink festeni a vargat, az acsot s a tobbi
mesterembert is, anélkiil, hogy e mesterségekhez valamit is konyitana,

de azért — ha j6 fest6 — azaltal, hogy egy acsot lefest, és azt messzirdl
mutatja, a gyermekeket és az oktalan embereket konnyen megtéveszti,
mert a kép valdsagos acsnak latszik” (Az dllam 598b-c, ford. Szabod
Miklés).

vonal
hasonlat

a mualkotds haromszoros tavolsdgban van a valdsagtol (azaz, az
ideaktol: 1asd vonal hasonlat) (Az dllam 598e-599a, 602c).



* 3.) hatasesztétikai megfontolasok:

o a koltészet (kiilondsen a tragikus koltészet, 0
Arisztotelész
tragikum-
elméletében a
szanalom ¢s a

illetve bizonyos zenei miifajok) olyan

érzelmeket kelt az 6rokben, amelyek

gyengitik specifikus erényiiket, a batorsagot: felelem
érzelmeit6l
tisztul meg a
nézo
o ezek az érzelmek: a szanalom (eleosz) €s (katharszisz).
félelem (phobosz).

A hatasesztétikai szempontu kritika azon a megfontolason alapul, hogy bizonyos
érzelmek miivészi abrazolasa felerdsiti vagy megerdsiti a nézdben ezeket az

érzelmeket, aki azutdn hétkoznapi életben sem képes 6ket lekiizdeni.

,SZOKRATESZ: Mert azt hiszem, nagyon kevés ember gondolja
meg azt, hogy a masok érzéseib6l szikségképpen a mi
bensénkbe is jut valami; mert ha a madsok bajain nagyra
noveljuk  sirankozasi  hajlamunkat, ezt a magunk
szenvedéseiben mar aztdn nem egykonnyen tudjuk féken
tartani” (Az dllam 606b, ford. Szabd Miklds).

* 4)) teologiai megfontolasok:
o ahoméroszi eposzok ¢€s a tragédiak hamisan abrazoljék az isteneket:
= erkolcsteleneknek (egymas kozotti gylilolkodés, istenharcok) és
az emberrel szemben rosszindulatuaknak (a hiibrisz megtorlasa,
becsapas);

o az isteneket csak ugy szabad abrazolni, amilyenek valdjaban:

o

,»az isten lényegileg jo, tehat igy is kell réla iheodlEaR f
beszélni” (4z dllam 379a) r
kimutat6 teoldgiai
elmélet — a theosz
(,,isten”) és diké
(,,igazsagossag”)
fénevekbol

— theodicea




Kovetkeztetés:

Az idealis allamban csak az isteneket és hdsoket 9

az 6rok erényei az

dics6ité himnuszok, és erkdlcsosen (batran, jozan . _
idealis allamban:

mértéktartassal és igazsagosan) viselkedd hésoket i, Joza
Onmérséklet,
bemutaté mitoszok abrazolasa engedhetd meg (Az 1gazsagossag
(lasd: 8. Téma, 2.
allam 607a). Lecke)

,SZOKRATESZ: De ha nem igy volna, kedves baratom, akkor — valamint azok,
akik egyszer valakibe beleszerettek, de tgy vélik, hogy ez a szerelem nincs
javukra, s ezért, ha erdszakkal is, de tavol tartjak magukat téle — mi is ezt
fogjuk tenni: mivel az ilyen koltészet iranti szerelmet belénk oltotta a mi
»pompds« allamformdaink nevelési rendszere, szivesen vessziik ugyan, ha a
legjobbnak és legigazabbnak bizonyul; amig azonban nem tudja magat
igazolni, addig — ha meghallgatjuk is — dllandéan a t6llnk vallott felfogast s
ezt a varazsigét fogjuk alkalmazni magunkkal szemben, s évakodni fogunk
t6le, hogy Ujra visszaesslink a gyermekeknek s a nagy tomegnek vald
szerelembe. Azt fogjuk tehat magunkra olvasni, hogy nem szabad komolyan
venni az ilyen koltészetet, mintha ennek valami koze volna az igazsaghoz, s
mintha egyaltaldaban komoly volna; hanem évakodni kell t6le annak, aki
hallgatja — éppen a lelke alkotmanyaért valé aggodalombdl; s ugy kell fel6le
vélekedni, mint ahogy mi a koltészetrdl nyiltakoztunk” (Az dllam 607e-608b,
ford. Szabd Miklés).

A zenei miifajokbdl ki kell zarni a tivornyakban, orgiasztikus ritusokban, gyaszos

miifajokban alkalmazott hangszereket, dallamokat, ritmusokat.

igy az ,,6rok” (akiknek nevelésén az egész allam joléte és
egysége mulik) az idedlis 4llamban csak olyan miivészi

abrazolasokkal taldlkoznak, amelyek rendezettségre, harmonidra,

onfegyelemre, erényes viselkedésre €s az istenek tiszteletére

tanitjak oket.



E. Grassi: 4 szépség okori elmélete. 1997, 91.0.:

Mire akar hat kifutni Platon egész mivészetfelfogasa? A valosdgra; csakhogy
igy semmiféle hedonisztikus »bamészkodasnak« nem ad teret, ezzel pedig min-
den formajat elutasitja az emberi magatartaslehetoscgek esztétizalo vizsgalatanak.
A miivészet - amennyiben valami torténetit tesz kozszemlére - képes az emberi
»lehetdségeket« (melvekhez az emberi gyongeseég is hozzatartozik) dbrazolni,
azonban Platon szamara egyvedil érvényes és a mivészet targyaként mélto az, ami
az ember Iényegét a maga tokéletességében - az erényes cselekedetben - nvilvanit-
jaki, ezzel szemben mint latszatot és szemfényvesztést zarja ki mindazt, ami gyon-
ge, rossz és szenvedélyes - holott azok szintén valamilyen emberi lehetdséget mu-
tatnak be. Ebben az egyetlen értelemben Platon igenelni is képes a mavészetet:
annyiban, amennyiben az a legmagasztosabb pedagogiai ¢s moralis szandékokkal
jar egviitt. A tanc, a zene, a dal, a karének esetcben a test, a hangzis, az egyes han-
gok mozgasanak harmonidjarol van sz6 azok etikai, Kimdvelt és orokkevalo ér-
telmében. Ezzel az illeszkedéssel szemben sosem lehetiink »elkotelezettségtol men-
tesek«, tisztan vizsgalodoak, tehat esztetizaloak. A mivészet ebben az értelemben
kotelezettség, mely mindenkire vonatkozik, a tokéletessé valis eszkoze, melyre
mindenkinek kozvetlenill torekednie kell, s amit mindenkinek meg kell valosita-
nia. Az Allam harmadik konyvében (401a skk.) taglalja, hogy az allam leendd Grei-
nek nevelését miként tokéletesiti az értékes szottesek, a kivilo épitmények latva-
nva, a festészet alkotasainak és a nemes anyagbol készalt eszkozok szemlélése,
mivel e miivek mindegyike gazdag azon értékekre valo utalisban, melyek a magasz-
tosabb életvezetéshez — ami az embernek csak tokéletessé vilasakor lesz sajatja -
szitkségesek. A szenvedélytelit, a zavarosat - ezek szintén emberi lehetoségek -
ezzel szemben nem szabad dbrazolni, mivel ezek nem tartoznak az ember igazi
létéhez: pusztan az emberi kaprazat, a latszatvilag képei.

Tovabbi olvasmdnyok:

E. Grassi: 4 szépség okori elmélete. Tanulmény kiado, Pécs, 1997, 34-41.

Ellendrzo kerdések:

1. Alapvetéen milyen szempont hatarozza meg Platon miivészetkritikajat?

2. Milyen episztemolodgiai, ontoldgiai, hatasesztétikai és teologiai megfontolasok allnak
miuvészetkritikdja mogott?

3. Milyen miifajokat és abrazolasokat enged meg az idealis allamban, és miért?

Kivalosagi kérdések, feladatok:

1. Mit jelent az, hogy Platén ,,minden formajat elutasitja az emberi magatartaslehet6ségek
esztétizalo vizsgalatanak™ (E. Grassi)?



