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FILOZOFIATORTENET ES KORTARS FILOZOFIA: PLATON
11. TEMA: Platén miivészetelmélete Dr. habil. Mogyorodi Emese

Platon (foként Az dallamban kifejtett) mlivészetkritikdjarol hirestilt el (lasd: 9. Téma, 2.

Lecke), ezt azonban nem tekinthetjiik a miivészetekkel szembeni dltaldnos

ellenszenvként:

+ Platon maga is a legnagyobb miivészek egyike: a
dialogusokban szamtalanszor megcsillan dramairdi
tehetsége (foként jellemabrazold készsége), masrészt
nyelvi zsenialitasa, kolt6i véndja;

* metafizikai tanitasai fényében sem allithatd, hogy az

esztétikainak ne tulajdonitana nagy jelentdséget: a Jo
idedja fontossdga mellett (Az dllamban) A lakoma cimii miivében a Szép
idedjat teszi meg a legmagasabb rendli megismerés targyanak (4 lakoma

210e).

Platon altalanos miivészet felfogasara vonatkozoan négy tényezot
kell kiemelni:

* 1) a mivészeteket (az Okori gordg hagyomanynak

megfeleléen) alapvetden a szépséghez (kalon) koti;




« 2.) a szépséget pedig egyrészt az észleléshez vagy
érzékeléshez (aiszthészisz) (ebb8l szarmazik ,esztétika” m

szavunk), azon beliil is a latdshoz (szin, alak, stb.);

* 3.) masrészt a rendezettséghez, hatarhoz, illetve az aranyossaghoz, szemben a

rendezetlenséggel, hatartalansdggal vagy aranytalansaggal (ez részben

plithagoerus hatas, részben altalanos gordg nézet);

Akhilleusz pajzsa A piithagoreus bolygok

* 4)) amivészeteket (képzOmiivészet, koltészet, zene) utdnzasnak (mimészisz), a

produktumait pedig utdnzatoknak (madsolatoknak) (eikaszia) tekinti; ennek

megfeleléen annal jobb egy miialkotds, minél kozelebb all ahhoz az eredeti

valésaghoz, amelyet utdnoz/masol.

Kalokagathia

Platont a szépséghez kapcsolodd miivészetelméletében befolyasolja a hagyomany,

melyet a kalokagathia fogalma hatdroz meg:

* a,szépség” (esztétikai értek) és a ,,josag” (erkolcesi érték)

Osszekapcsolodik.

* akalokagathia heroikus kori 0

fogalma azonban a szépség kalokagathia = a
— — - kalosz (,,sz€p”) €s
prioritasat implikalta a j6saggal (kai gor.) az
. agathosz (,,j0”)
szemben: melléknevekbél

Osszetett fonév

Amikor az [liasz 111. énekében Hektér meglatja, hogy

Parisz gyavan elmenekiil Menelaosz eldl, igy szidalmazza testvérét:



., Gyasz-Parisz, arcra remek, csabito, nékbe-bolondult,
bar ne sziilettél, vagy pusztultal volna te nétlen.

En bizony ezt kivannam s tobb is volna a haszna,

mint hogy ilyen szégyen légy most mindenki szemében.
Hisz bizonyara nevetnek rajtad a fiirtos akhdjok,

akik jo harcosnak hittek, mert annyira szép vagy
arcra, de lelkedben nem akad sem erd, se merészség.

[-]

Lam, ugye nem varod be Arész-kedvelt Menelaoszt?

Megtudnad, kinek 6rzéd most viruld feleségét. 6 . ..
S h i i nd it adott Aphrodité a fizikai eré és
nem hasznalna a lant s mindaz, mit adott Aphrodité, 2 O -
itt ez az arc s ez a haj se, midon porral keverdsz el. homéroszi kor
Gydva a tréjai nép, mdasképen mdr bizonydra legfontosabb
kobdl volna kopeny rajtad, hiszen oly sok a vétked.” erenyel, a
peny ry 4 harcosok
kivalosagat jelzik

Isteni-képii Alexandrosz neki valaszul igy szolt:

,,Hektor, ennyi igaz, joggal, nem jogtalanul szidsz

[-]
Meégse gyalazzad ajandékat arany Aphroditénak,

nem vehetjiik el azt, ami hires ajandek,
istenek adtak, ember nem szerzi magatol.

Most, ha kivanod, hogy viadalra, csatara kidlljak,
tiltesd csak le a troszokat és az akhdj dalidkat,

és a kozépre eresszetek engem s hos Menelaoszt,
hogy Helenéért s minden kincsért megverekedjiink:
és amelyik majd gyoz s derekabb leszen ebben a

harcban,

fogja a kincseket és vigye el békében az asszonyt:

s kosson a tobbi bardtsdgot, s vagvan igaz eskiit,

lakjatok ti rogos Trojat s ok térjenek ujra

[oneveldé Argoszba s akhaj szépasszonyu foldre.’
(Homérosz: flasz I11. 38-75.)

bl

» az akhajok Pariszt
,J0 harcosnak hitték” (ez az adott korban erkoélesi kivalosag), mert szép volt
(esztétikai kivalosag);

» Parisz (Hektor szidalmazasaval szemben) maga is erkolcsi felmentésiil
hivatkozik a szépségére, amit az ,,istenek adtak™;

» ez arrautal, hogy a kalokagathia ideélja azt impikalta, hogy aki szép, az j6 is.

Platon megforditja a szépség €és a josdg, az esztétikai és az erkolesi érték

hagyomanyos prioritasi viszonyat:



e ,,A szilének
,ALKIBIADESZ: Allitom ugyanis, hogy [Szokratész] Dioniiszosz pisze,
pocakos, kopasz

leginkabb azokhoz a szilénekhez hasonlatos, akiket a kisérdi” (Platén: 4

képfaragd mihelyekben latni, amint a mesterek lakoma. Ford.
készitik &ket, guggolva, sippal vagy fuvoldval a Horvath Judit,

komm. Steiger
Kornél. Atlantisz,
belsejikben istenképet rejtegetnek. [...] Budapest, 1999. p.

kezikben, s csak mikor kettényilnak, dertl ki, hogy

Azt latjatok, hogy Szokratész szerelmes a szép 86.n. 118).

ifiakba, mindig a kozeliikben van és odavan értiik, és
azt is, hogy mindenben tudatlan és semmihez sem

ért — ez a kiilszin. Hat nem sziléni dolog ez? Nagyon

is; mert ezt csak kivilrél 6ltotte magdra, mint a

faragott szilén, de ha felnyitjdk, el tudjatok-e

képzelni, ivotarsaim, hogy  belll micsoda

meértéktartassal van szinlltig tele? (A lakoma 215a-
b, 216d)

szilén

» Szokratész nem felel meg a heroikus kori kivalosag idedlnak (1asd Pariszt),
ugyanis testi megjelenését tekintve nem vonzo;

» ugyanakkor azonban ,,beliil” (lelkileg) csodalatosabb,

e mint barki mas;

» ¢és ezt éppen az az Alkibiadész hangoztatja és ismeri el,

aki szépségérdl volt hires az V. szazadi Athéban,;

» Szokratész éppen ezért szerelmes belé, és teszi neki a

szépet
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J eanBaptiste Regﬁault_: Szokratész kiragadja Alkibiadészt
az érzéki gyonyor élelésébol (1791)



» Alkibiadész Platon: 4 lakoma cimi miivében nem fogja fel, mi Szokratész
belsé szépségének titka — tudniillik, hogy az erkdlcsi kivalosagabol
(kiilonosen jozan onmérsékletébdl) fakad — mivel osztozik a hagyomanyos
kivalosag felfogasban, mely minden értéket a szépségben, gazdagsagban, vagy

a hirnévben talal meg.

» Szokratész ezzel szemben igy imadkozik:

,Kedves Pan, s mind a tobbi istenek, akik itt lakoztok,
adjatok meg nekem, hogy szép legyek beliil, s ami
kiils6 birtokom van, barati 6sszhangban legyen a
belsékkel. A bolcset tartsam gazdagnak, aranyam
pedig annyi legyen, amennyit senki mas nem tud
magaval vinni, csak a j6zan beldtasu ember (Phaidrosz
279b-c, ford. Simon Attila).”

A szokratészi-platoni koncepcid, miszerint
e a kivalésag (,.erény”) nem elsdsorban esztétikai érték, hanem erkdlcsi, nem
kiils6 (fizikai), hanem bels6 (lelki),
* ennélfogva nem az egyéntdl fliggetlen adottsag, hanem tanulhat6, elsajatithatod
¢s fejleszthetd,
a tarsadalom demokratizalodasanak, és az egyéni erkolcsi feleldsség kialakulasanak
kovetkezménye. A modern, demokratikus tarsadalmak is ennek a felfogdsnak az
orokosei.
Tovabbi olvasmdnyok:
E. Grassi: 4 szépség okori elmélete. Tanulmany kiado, Pécs, 1997, 34-41.
Ellendrzo kerdések:
1. Miért nem tekinthetjiik Platont miivészetellenesnek?
2. Milyen alapvetd jellemzdi vannak Platon miivészet-felfogasanak?
3. Mit jelent a kalokagathia fogalma?
4. Hogyan valtoztatja meg Platon a kalokagathia hagyomanyos felfogasat?

Kivalosagi kerdések, feladatok:

1. Ma miért tartjuk elfogadhatatlannak, hogy barki, aki szép, egyuttal erkolesi szempontbol is
jo ember?



