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FILOZOFIATORTENET ES KORTARS FILOZOFIA: PLATON
7. TEMA: Platén és a preszokratikus filozofidk Dr. habil. Mogyorodi Emese

3. Lecke

10-15
Piithagoreizmus

el PERC

Platon filozofidjara pozitivn. modon Parmenidész ¢és Szokratész mellett a
plithagoreizmus hatott meghatarozoan. Piithagorasz (kb. 580-500) Szokratészhez
hasonléan nem irt le semmit, szoban tanitott, és Szamoszrol atvandorolva egy vallasos
kozosséget alapitott Dél-Italiaban (Kroton). Kovetdi hittek a Iélekvandorlasban, a
l¢lek halhatatlansagaban, és szigora életvezetési szabalyokat kovetve, valamint

erkolcsos életet ¢lve torekedtek elérni a halhatatlansagot (a ,,Boldogok szigetén”).

Vitatott, hogy a piithagoreusok valdjaban mennyiben is foglalkoztak matematikaval,
illetve geometriaval (lasd a Piithagoraszrol elnevezett tételt), s vajon nem inkébb
»szammisztikdval-e”, azonban mind Platéon, mind Arisztotelész igazolja, hogy a

szdmok valamilyen értelemben kdzépponti szerepet jatszottak vilagképiikben.

»Platon csak az elnevezést valtoztatta meg, ti. a részesedést. Ugyanis mar a
plithagoreusok azt tanitottdk, hogy a dolgok a szamok utdnzasa révén
léteznek, Platén pedig csupan az elnevezést valtoztatta meg, és részesedést

mond. De hogy miben is all ez a részesedés vagy utdnzas, azt nyitva hagytak”
(Arisztotelész: Metafizika |. 987b10-14. Ford. Halasy-Nagy Jozsef).



Platonra foként az alabbi pilithagoreus tanitasok hatottak:
* 1.) a matematikai (aritmetikai és geometriai) entitdsokra mint az érzéki létezok
mogotti valtozatlan valoésagra vonatkozé tanitdsok; matematika, asztronomia,

harmoniatan 0sszefiiggése; a matematika metafizikai felfogéasa:

,SZOKRATESZ: Es most, hogy a szdmtan tanulményozasat jellemeztiik — 0
folytattam —, most értem meg igazan, milyen nagyszer( és milyen A hagyomany
sokféleképpen haszonithaté a mi célunk érdekében, ha az ember a Piithagorasznak

tulajdonitja a kvint, a
kvart és az oktav zenei
harmoniai mogotti

megismerés, nem pedig a szatdcskodas végett foglalkozik vele.
GLAUKON: Miképpen hasznosithatd?

SZOKRATESZ: Olyanképpen, mint az imént mar mondtuk is, hogy a matematikai
lelket eréGteljesen felfelé irdnyitja, és arra kényszeriti, hogy magukrél a Osszefiiggések

felfedezését (kvint:

, , . , . . " , 3:2, kvart: 4:3, oktav:
lathatd és tapinthato testtel biré szamokkal hozakodjon el6 [...] Latod, 1:2)

szamokrdl beszélgessen, és nem tri el, hogy valaki beszélgetés kdzben

kedves baratom — mondtam —, hogy valdban szikségiink van ennek

tanulmdnyozdasara, mivel a lelket lathatdlag arra szoritja, hogy magdval
a gondolkodassal kozeledjék a tiszta igazsaghoz” (Az dllam 525d —
526b. Ford. Steiger Kornél).

A lathatatlan, csupan ésszel felfoghatdo entitdsok létezésének feltevése szintén
inspiralta a platoni idea elméletet, és a matematikai tanulmanyokat nélkiilozhetetlen

propedeutikanak (bevezetdnek) tekintette a filozotidhoz (Az allam VII. konyv).

* 2.) aphiloszophosz és a philoszophia piithagoreus felfogasa:

»Plthagorasz hasznalta el6szor a »filozéfus« (»a
bolcsesség szeretbje«) kifejezést és 6 nevezte

magat el6szor »filozofusnak«, midén Szikiionban
Lednnal, Szikion vagy Phleiusz tirannoszaval 0

beszélgetett [...], mondvan, hogy egyetlen ember d

,,aki nem ért a
geometriahoz, ne lépjen
Laertiosz I.12. ford. Mogyorddi Emese). be!” (a hagyomany szerint a
platoni Akadémia
bejaratanak felirata)

sem bolcs, egyedil az isten az” (Diogenész




Szoékratész hasonloképp elvitatja magéatol a ,bolcsességet” (VO.

Szokratész

védobeszéde 21d; 6. Téma, 2. Lecke), mégpedig ugyanezen az alapon (ti. hogy a

valddi értelemben vett bolcsesség isteni kivaltsag):

,SZOKRATESZ:

De most mar eleget jatszadoztunk a beszédekkel. Menj tehat és mondd meg
Lisziasznak, hogy mi ketten, elsétalva a nimfak forrasdhoz és szent helyéhez,
beszédeket hallottunk, amelyek meghagytak nekiink, hogy mondjuk meg
Lusziasznak és mindenkinek, aki csak beszédeket alkot [...]: azt az embert, aki ilyen
mUvek alkotasa soran tudta, hogy mi az igazsdg, és segitséget tudott nydjtani
mvének, olyan forman, hogy kiallta a kérdezgetd vizsgalat (elenkhosz) prébajat
azokban a témakban, amelyekrdl irt, s végll azaltal, hogy képes volt élGszéban is
fejtegetni 6ket, meg tudta mutatni, hogy az irott szoveg értéktelen dolog — nos, az
ilyen embert nem az irasairdl kell elnevezni, hanem arrél, amelyekért komolyan
faradozott.

PHAIDROSZ: Milyen elnevezéssel illetnéd tehat?

A ,bolcs” (szophosz) elnevezést tulzénak tartom, Phaidrosz, és olyannak, amely
csupan istenhez illik. A ,bolcsességszeret6” (philoszophosz) vagy valami hasonlé
elnevezés azonban jobban megfelelne neki és 6sszhangban volna vele” (Phaidrosz
278b-d. Ford. Simon Attila).

o

philoszophosz
(phileo: ,,szeret,
vonzodik
valamihez” +
szophia:
,»bolcsesség,
tudas”)

* 3.) a filozéfia mint ritudlis megtisztulas és mint a lélek megvaltasanak ttja

(homoioszisz theo, ,,az istenhez vald hasonulas”):

,Nektek pedig [...] el6 akarom mar adni a
beszédemet, hogy miért tartom helyénvaldnak, ha
egy férfil, aki valéban a bolcsesség szeretetében
toltotte életét, batran készill a halalra, és bizvast

reméli, hogy odaat a legnagyobb joban lesz része,
miutan meghalt” (Phaiddn 63e-64a. Ford. Kerényi
Grdacia.).

a filozéfia a ,halalra
valo készulés”
(meleté thanatu)
(Phaidon 81a2)




* 4) a vildg mint geometriai ardnyossagot mutatd koszmosz; minden létezd
univerzalis rokonsdganak gondolata (az emberi lélek rokon az isteni

koszmosszal); a hasonl6 a hasonldt ismeri meg — a megismerés a benniink

1évo isteni elem kultivalasa, és az istenihez vald hasonulas:

,SZOKRATESZ: A bolcsek is azt mondjak, Kalliklész, hogy a k6zosség, a baratsag, a rendezettség, a

j6zan mérték és az igazsagossag fiizik egybe az eget és a foldet, az

istencket és az embereket. Ezért hivjak a mindenséget is

vilagrendnek  (koszmosz), nem pedig vilagrendetlenségnek
(akoszmia). Te ellenben bolcsességed ellenére sem igen latszol erre

tigyelni, és elfelejted, hogy milyen nagy hatalom az ardnyos mértani

egyenlGség az emberek és istenek kozott. Azt hiszed, a masiknal

mindig tobbre kell vagyni és nem torédsz a mérték tanaval”

(Gorgiasz 508a. Ford. Horvath Judit).
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,SZOKRATESZ: Hiszen, aki a gondolkodasat valdban a létez6kre iranyitja, Adeimantosz, annak nincs
ideje ra, hogy pillantasat lefelé forditsa az emberek ligyes-bajos dolgaira, és velilk marakodjon, hogy
aztan irigységgel és rosszindulattal teljen el. Ellenkezbleg, szemét az elrendezett és oOrokké
valtozatlan dolgokra fliggeszti, és azokat szemléli, amik igazsdgtalansagot sem nem tesznek
egymason, sem nem szenvednek el egymastdl, hanem allandéan szép rendben és ésszerliségben
allnak fenn. Ezek mintdjat igyekszik kovetni, és lehetbleg hozzajuk hasonul. Vagy elképzelhetének
tartod, hogy valaki ne kévetné annak a mintajat, amivel allanddan érintkezik, és amire csodalattal
tekint?

ADEIMANTOSZ: Ez lehetetlen volna.

SZOKRATESZ: igy a filoz6fus az isteni és rendezett dolgokkal valé allandé érintkezés folytan maga is
rendezetté és istenivé valik, amennyire ez ember szamara lehetséges” (Az dllam 500c-d. Ford.
Steiger Kornél.).

* 5)) reinkarnacio (1élekvandorlas) (Menon, Phaidon, Az dllam); ,,a test borton”

(Kratiilosz 400c¢), illetve ,,sirverem”:

,SZOKRATESZ: Eppen nem csodalkoznék, ha Euripidész igazat mondana: »Ki tudja, életiink nem
meghalds-e, s haldlunk élet?« Es mi valéjaban halottak vagyunk. Hallottam is egyszer egy bolcstél,
hogy a mostani életlink valdjaban haldl, a testlink sirverem, és hogy lelkiinknek az a része,
amelyben a vagyak rejt6znek, konnyen hajlik minden szdéra és folyton ide-oda diilongél és hogy
egy szellemes mitoszmesél6, gondolom, valami sziciliai vagy italiai ember, a szavak hasonlésaga
miatt horddnak (pithosz) nevezte el ezt a rabeszélhetd (pithanon) és hiszékeny (peisztikon)
lélekrészt, az esztelen (anoétosz) embereket beavatatlanoknak (amiiétosz), a féktelen
emberekben pedig azt a lélekrészt, ahol a vagyak fészkelnek, mivelhogy egészen zabolatlan s
mindenfelé nyitott, telhetetlensége miatt feneketlen horddéhoz hasonlitotta” (Gorgiasz 493a.
Ford. Horvath Judit).



Tovabbi olvasmdanyok:

G. S. Kirk — J. E. Raven — M. Schofield: 4 preszokratikus filozéfusok. Ford. Steiger Kornél és
Cziszter Kalman. Atlantisz, Budapest 1998, 339-352.

Ellenorzo kerdesek:

1. Hogyan hatott Platon filozofidjara a pilithagoreus szamelmélet?
2. Mennyiben hatarozta meg a ,,filoz6fiar6l” alkotott felfogasat?

3. Hogyan hatott rd a kozmoszrol alkotott felfogasuk?

4. Milyen valldsos koncepciot vett at Platon a piithagoreusoktol?

Kivalosagi kerdések, feladatok:

1. Hogyan fiigg 0ssze a kozmosz megismerése ¢és az etika, illetve a wvalldsos hit a
piithagoreizmusban?



