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FILOZOFIATORTENET ES KORTARS FILOZOFIA: PLATON
7. TEMA: Platén és a preszokratikus filozéfidk Dr. habil. Mogyorodi Emese

2. Lecke

y 15-20
Parmenidész
(flor. 405/1 v. sz. 415) PERC

Parmenidész a D¢l-Italiai Elea (mai Velia) varosaban €1t és miikodott. Szokratész és

Piithagorasz mellett 6 hatott a legmélyebben Platon metafizikai tanitasaira.




Parmenidész filozofidja igen vitatott, minthogy nem prézdban irt, hanem
versmértékben (hexameterben), ezért gondolatai sokszor homalyosak és nehezen

érthetoek.

Annyi vilagos, hogy radikdlisan szakitott az i6n
kozmologiai elméletekkel, amennyiben nem kozvetleniil a
természettel foglalkozik, hanem reflektadl a tudoményos

elméletalkotas alapjaira.

Fo kérdése ismeretelméleti jellegii:
* 1.) Milyennek kell lennie annak a tdrgynak, amelyre episztemikus bizonyossag

(= tudas) vonatkozhat?
* 2.) Megismerheté-e az érzéki vilag tudomanyos modon (szerezhetd-e rola

episztemikus bizonyossag)?

r

Ujdonsag:
1.) ezeket a kérdéseket matematikai/logikai/deduktiv (a priori) modszerekkel
vizsgalja («» induktiv, a posteriori, empirikus);

2.) kifejtett érveléssel, bizonyitassal alapozza meg téziseit.

A tankolteménye részei
1.) el6hang (prooimion): mitikus utazas egy istennéhoz
2.) ,,az Igazsag (alétheia) Utja”: fr. 1 - fr. 8.49

+ targya: a,létezd” (eon)

* monista metafizika
3.) ,,a halandok vélekedései (doxa), amelyekben nincs igaz bizonyossag™: fr. 8.50 — fr.
20

+ targya: a fizikai vilag

« dualista (a Fény és Ej ellentétparjara épiild) kozmogénia, kozmolégia.

Az ,Igazsag atjanak” centralis metafizikai premisszai

Parmenidész bizonyos, altala logikai szempontbol evidensnek tekintett belatadsokbol
indul ki, amelyekbdl a valésagra (nem feltétleniil a fizikai valdsagra) vonatkozdan

von le kovetkeztetéseket.



“mert meg sem ismerheted a nemlétezét
(mivel nem lehetséges),

és ki sem mondhatod” (fr. 2.7-8)
(ford. Steiger Kornél)

“Mert ugyanaz a gondolkodds (noein) és a
létezés (einai) (fr. 3).”

(ford. Steiger Kornél)

“Ami kimondhato (legein) és elgondolhatd
(noein), annak léteznie (einai) kell (fr. 6.1).”

(ford. Steiger Kornél)

Ezekbdl az evidensnek (azaz cafolhatatlannak) tekintett belatasokbol az aldbbi

kovetkeztetések adodnak:

— csak (a) létezd ismerhetd (episztémé) meg, gondolhatd el (noein), €s csak errdl

lehet értelmesen besz€lni (legein — logosz: raciondlis beszéd).

Ezekbdl a metafizikai belatdsokbol pedig Parmenidész levezeti, hogy a valdsag ( a
1étez6) sziikségképpen

1.) keletkezetlen és nem pusztul el (fr. 8.6-21)

2.) ,,egy” (homogén: folytonos, oszthatatlan) (fr. 8.22-25)

3.) véltozatlan/mozdulatlan (fr. 8.26-31)

4.) tokéletes (befejezett/hatarolt) (fr. 8.42-49).

Egyértelmiinek tlinik, hogy ha a valésag ilyen, akkor az radikalisan kiilonbozik a
tapasztalati (fizikai) vilag targyaitdl, hiszen azok keletkeznek és pusztulnak, nem

egyek, nem valtozatlanok, stb.



Vitatott kérdés, vajon Parmenidész ezt gondolta-e, vagy masként kell értelmezni a

kovetkeztetéseit. Mindenesetre filoz6fidjabol az alabbiak latszanak kovetkezni:

1.) valésag és latszat radikdlisan kiillonboznek (nem lehet kozottik semmiféle
kozosség, ezt az €sz nem engedi meg),
2.) csak olyasmi lehet tudés (episztemikus bizonyossag) targya, ami 6rok €s allando,

mozdulatlan, egy €s oszthatatlan és tokéletes.

Mig Platon elfogadja a 2. kovetkezményt, és idedit a parmenidészi ,,létezd”
tulajdonsagaival ruhdzza fel, az 1. kovetkezményt nem tudja elfogadni — ez ugyanis
azt jelentené, hogy
e a fizikai valésdg puszta illuzid, nincs semmiféle ontologiai realitdsa (ami
nagyon zavarba ejté gondolat, és ellentmond a tapasztalatnak),
* egyetlen valddi 1étezd létezik (ami ellentmond a tapasztalatnak), és
* az Igazsag és a (teljességgel hamis) ,,vélekedés” (doxa) kozott nincs harmadik
lehetdség (azaz: ha valaki tud valamit, akkor a teljes igazsdagot tudja, ha pedig

nem, akkor semmit nem tud).

Platont kiilondsen az utdbbi aggasztja, ugyanis Protagorasz homo mensura tézise
voltaképpen ugyanezt allitja: nem lehetséges tévedés (lasd: 2. Téma, 3. Lecke).
Amibdl az kovetkezne, hogy nincs értelme arrél vitdznunk, hogy kinek a véleménye
helyesebb a masikénal, mert mindenkinek igaza van. Ez azonban abszurd gondolat, és

ellentmond a tapasztalatnak.

De ellentmond a tapasztalatnak a fenti masik két kovetkeztetés is, és bar Platon nem
tekinti a tapasztalatot az ismeretek végs6 forrasanak, elfogadhatatlannak talalja, hogy

a valdsagot egy olyan elmélettel magyarazzuk, amelyik teljességgel alddssa realitasat.

Platon idea-elméletét tehat Parmenidész metafizikdjanak modositasaként is

értelmezhetjiik.



Tovabbi olvasmdanyok:

G. S. Kirk — J. E. Raven — M. Schofield: 4 preszokratikus filozéfusok. Ford. Steiger Kornél és
Cziszter Kalman. Atlantisz, Budapest 1998, 360-373.

Ellenorzo kerdesek:

1. Mennyiben szakitott Parmenidész az i6n kozmologidval?

2. Milyen ujdonsagokat hoz a filozofiaja?

3. Milyen részekbdl all tankolteménye, és mi a targyuk?

4. Milyen kovetkeztetéseket von le Parmenidész a valdsdgra vonatkozdan, és miért
problematikus ez?

5. Mennyiben foghat6 fel Platon filozofidja a parmenidészi metafizika modositasaként?

Kivalosagi kerdések, feladatok:

1. Parmenidész mely kovetkeztetéseit fogadja el Platon, melyeket nem, és miért?



