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ITI. Szokratész és Kalliklész beszélgetése (481b-522b)

Miutan Szokratész kifejtette konkluziojat, és Polosz elhallgat, Kalliklész, a hazigazda

csattan fel:

— ,KALLIKLESZ: Mondd csak, Székratész,
tréfara vegyiik vagy komolyan értsiik a
szavaidat? Mert ha komolyan kell értentink, s
az igazat mondod, akkor mi, emberek,
alighanem forditott életet éliink, s mindenben
az ellenkezéjét tessziik annak, amit kell”
(481c).

Polosszal szemben (akinek allaspontja szerint jobb igazsdgtalansagot elkdvetni, mint
elszenvedni, mindazonaltal az igazsagtalansag erkolcsileg elitélendd), Kalliklész nem

kertel, és nyiltan felvallalja, amit gondol:

LKALLIKLESZ: Nos, Székratész, te azt allitod, hogy mindig az igazsagot
kergeted, halljad hat, mi az igazsdg! Bujasag, féktelenség, szabadossag, ha
van maéd kiélni 6ket — ebben all az erény, ebben a boldogsag. A tobbi
mind csak szépelgés, természetellenes nézetek, értéktelen locsogas”
(Gorgiasz 492c).




Itt bontakozik ki a dialégus valodi tétje, annak vizsgélata, hogy
* miben all az ember szdmara a boldog élet (vajon az erkdlcsds, vagy az

erkolcstelen életvitelben-e),

és itt Utkozik Ossze leplezetleniil és teljes
fegyverzetben
* alélek apolasat, az 6nvizsgalatot és Onkritikat,
valamint az igazsagossagot hirdetd szokratészi és
* az Onérdek gatlastalan érvényesitésére, a korlatlan szabadsagra ¢és

hatalomvagyra torekvo kalliklészi életstratégia.

%

,P0losz [...] nem vallalta fel a hagyomanyos moralis konvencidk visszautasitasat szivvel-
lélekkel ... Lelkesiiltségébdl tobbre nem futotta a tiirannosz dicshimnuszanak védelmében,
mint annak hangoztatasara, hogy kellemes dolog minden szenvedélyiinket és vagyunkat
kielégiteni anélkil, hogy a kovetkezményeket vallalnank. Nyilvanvald, hogy a bevett
moralitast az ilyen szdszatyar alakok vagdalkozasa nemigen fenyegeti, [...] Kalliklésszel
egészen masképp all a helyzet. Az altala felvallalt moralitds, Nietzschééhez hasonldan, egy
kiforditott moralitads, de ezt a legmesszemendébb Gszinteséggel vallalja fel. [...] Képzeletét
egy olyan Természet vizidja nyligozi le, amelyben a torvény undorral fordul el a

gyongeségtll, és az emberi tarsadalmak létét is ennek a vizionak a fényében latja. [...]
Gszinte abbéli hitében, hogy barmely magasabb rendi képesség moralisan is jogot ad arra,
hogy ezt a képességet legjobb belatasunk szerint, kishitliséghdl fakado ellenérzésiinket
félretéve hasznaljuk fel” (A. E. Taylor: Platon, 167-168. o.).

Platon szdmara ez nem csupan egyéni erkdlcsi, illetve egzisztencialis problémakor,
hanem sulyos tarsadalmi kovetkezményekkel is jard kérdés, ugyanis az 0sszecsapds
eredménye beolyéasolhatja, hogy kinek az é¢letstratégidjat teszik magukéva Athén
majdani vezet6i, akik jellemzOen Gorgiasz tanitvanyaibol, illetve a Kalliklész féle,

ambiciozus, karrierista férfiakbol keriilnek ki.

1. Kalliklész beszéde: a phiiszisz ideologiaja (482¢-486d)

Kalliklész ugyanazt veti Szokratész szemére, amit Polosz, ti. hogy illegitim
eszkozokkel érte el Polosz allaspontjanak céfolatat, mivel Gorgiaszhoz hasonloan

nem merte nyiltan tagadni, hogy ,jogtalansagot elkdvetni csinyabb dolog, mint



elszenvedni” (482d). O azonban keményebb ellenfél, mert nemcsak felvéllalja a
konvenciondlis erkdlcsiség értékének nyilt tagadasat, hanem azt is megmagyarazza,
hogy ez miért helyes.
Ebbdl a célbdl kiilonboztet meg egymastol €s allit be ellentétesekként

* torvény (konvencid, vagy norma) (gor. nomosz) szerint helyeset vagy jot, és

* természet (gOr. phiiszisz) szerint helyeset vagy jot.

— ,KALLIKLESZ: ... mert a természetes
felfogds szerint mindig az a csufosabb, ami a
kellemetlenebb, példaul a jogtalan
szenvedés, a torvény szerint azonban a
jogtalan cselekvés a csunyabb. Egy férfihoz
nem is illik a mas jogtalan cselekedeteit
eltlirni, ez csak a rabszolganak vald, akinek
jobb meghalni, mint élni, mert ha
igazsagtalanul megtamadjak s labbal tiporjak,
nem tud segiteni sem magan, sem mason, aki
a szivéhez kozel all” (483b).

A természet tehat épp az ellenkezdjét irja eld, mint amit Szdkratész papol: nem a
jogtalansag/igazsagtalansadg elkovetése rossz (= erkdlesileg helytelen), hanem az

elszenvedése.

,KALLIKLESZ: A természet ... véleményem szerint éppen azt mutatja, hogy
ugy jogos, a a derekabbnak tobbje legyen, mint a hitvanynak, a
hatalmasabbnak tébbje, mint a gydngének. Es ezt latjuk mindeniitt: az
allatokndl is, és az emberek Gsszes allamaban és nemzetségében azt
ismerik el igazsagosnak, hogy a hatalmasabb uralkodjék a gyéngébben, s
hogy oOvé legyen mindenbdl a nagyobb rész. Ugyan milyen jogon
tdmadott Xernxész Gorogorszagra vagy atyja a szkiithak ellen? S ezer mas
ilyen példat idézhetnék! Az ilyenek, az a véleményem, mind a
természetes jog szerint jarnak el, s6t, Zeuszra, valami torvény, a
természet torvénye, csak éppen nem a mi kimédolt torvényink szerint,
mert mi a legerGssebbeket s legkivalobbakat mar gyermekkoruktol
nevelés ald fogjuk, mint az oroszlankolykoket, és rdolvasasokkal és
varazslatokkal szolgavd tesszik Gket, untalan azt hirdetve nekik, hogy
egyenld részt kell birtokolni mindenkinek, mert igy szép és igazsagos. De
aztan, ha el6lép egy nagyra termett férfiu, lerdzza magardl ezt a ny(igot,
dsszetdri lancait, s rabszolgankbdl, aki volt, urunkka lazad fel. ime, ez mar
napnal vilgosabban a természet joga” (Gorgiasz 483c-484a).

A, kimédolt térvény” ugyanis puszta tarsadalmi konstrukcid, annak koszonhetd, hogy

a ,,gyengék” és ,hitvanyak” — mivel egyediil képtelenek az erésekkel versenyre kelni



— Osszefognak az erdsek ellen, és gyermekkoruktol beléjiik nevelik, hogy nem szabad

a gyengébbet bantani:

LKALLIKLESZ: Szerintem a gyonge emberek és a tomeg hozza a
torvényeket, és 6k a maguk szempontjabdl és a sajat hasznukra allapitjak
meg és dontik el, hogy mit kell dicsérni, mit kifogasolni. El akarjak
ijeszteni az erGsebb és tehetGsebb embereket, hogy ne térjenek naluk
tobbre, és ezért hangoztatjak, hogy a nagyravagyas csunya és jogtalan, és
hogy a jogtalansag éppen abban all, ha valaki hatalombdl, vagyonbdl a
tobbieknél nagyobb részre tart igényt. Ok maguk nyilvan boldogan
elfogadndk az egyenl6séget, tekintve, hogy 6k vannak lejjebb (Gorgiasz
483b-c).

Beszédének masodik részében Kalliklész végiil (baratilag) kioktatja Szokratészt arrol,

hogy 6 is jobban tenné, ha belatna ezt az igazsagot, és nem a filozoéfiara fecsérelné

draga idejét, hanem komoly férfihoz illd dolgokra, koziigyekre, hirnév, vagyon és

hasonlé javak megszerzésére, mert ha netan valaki hamis vadakkal bevadolna,

képtelen volna megvédeni magéat, mivel minden energidjat ilyen gyerekes

ostobasagokra forditja, mint a filozofia, ahelyett, hogy megtanulna a népgyiilésen

megfeleléen beszélni €s a sajat érdekeit megvédeni.

Kalliklész beszédének kiemelendd aspektusai, amelyek arra utalnak, hogy Kalliklész

koncepcidja valdban mély kihivéassal szembesitik Szokratészt, és az erkodlcsiség

racionalitdsdnak minden védelmezdjét, az alabbiak:

Polosszal szemben, aki Kalliklészhez hasonléan az dllitja, hogy az
igazsagtalansag elkovetése jo, de legalabb elismeri, hogy erkdlcsileg
elitélendd, Kalliklész azt allitja, hogy épp ellenkezdleg, ebben &ll az erény;
vagyis épp azt tekinti erkolcsileg jonak, amit mindenki mas (,,a tomeg”)
erkolcsi rossznak (ebben all , kiforditott moralitasa™);
Polosszal szemben nem ,tanukat” allit igaza mellé (ad hominem érvelés),
hanem raciondlis érvekkel tamogatja meg az allaspontjat (,a természet
torvényére” hivatkozva);
végiil alaassa az erkolesiség tekintélyét azzal, hogy

o a.) ramutat, az puszta tarsadalmi konstrukci®é (azaz nincs

valdsagalapja), rdadéasul



o b.) ugyanugy egyfajta onérdek érvényesités (ti. a ,,gyengéké”), mint
ahogy az erések és hatalmasok érvényesitik érdekeiket a tomeggel
szemben — igy semmi alapjuk nem marad rd, hogy ezt a torekvésiiket a

crer

ok sem kiilonbek).

2. Kalliklész nézeteinek cafolata (486d-523a)

Szokratész kifejezi 6romét afolott, hogy ilyen ,,probakdre” lelt Kalliklészben, akivel

egyiitt megvizsgalhatja sajat nézeteinek helyességét. Benne ugyanis megvan mind a

harom tulajdonsag, ami ehhez kell: tudas, joindulat és dszinte, nyilt beszéd (ez utobbi

Gorgiaszbol és Poloszbol hidnyzott), igy nagy reménye van ra, hogy nézetei

helyességének Kalliklészével vald Osszevetése soran kideritheti, helyes uton jar-e

vagy sem. Ha nem, kész feliilvizsgalni sajat nézeteit, és kovetni Kalliklész

¢letstratégiajat:

— ,,SZOKRATESZ: Ha tehat mi ketten, te és én
egyetértiink, az azt jelenti, hogy eljutottunk az
igazsaghoz. Szebbrdl pedig nem is
vitatkozhatnank, Kalliklészem, mint arrél, ami
miatt engem megroéttal: milyen legyen az
ember, mivel foglalkozzék s meddig a hatarig,
ha fiatalabb, ha 6regebb?” (487e-488a).

a.) 1. elenkhosz

ha a ,természet” szerint az az igazsagos, hogy a ,hatalmasabb” vagy
,erosebb”  érvényesiti az érdekeit a gyengébbel szemben (amit a
,hatalmasabb” annak tart), ugyanakkor

a ,,gyengébbek” (a ,,tomeg”) mégis képes rderdltetni sajat felfogasat rajuk,
akkor

a tdmeg az erdsebb vagy hatalmasabb, tehat az az igazsadgos, amit ¢ annak tart:

az egyenlOség.

b.) 2. elenkhosz

Kalliklész modositja allaspontjat: ,kivaldoak” alatt nem az ,erdsebbeket” vagy

,.,hatalmasabbakat” érti, hanem az ,,okosabbakat”.

az ,,okossag” azonban szakértelmet feltételez
a szakértd viszont tudja, hogy kinek mennyire van sziiksége (beleértve magat

is), igy nem vesz el masoktol tobbet, mint amire neki sziiksége van.



¢.) 3. elenkhosz
Kalliklész ujra médositja allaspontjat: a kivalobbak a koziigyek szakértdi, akik elég
batrak is hozza, hogy véghezvigyék akaratukat.
* a batorsaghoz azonban Onuralom is kell, a szenvedélyek (gyonyorok és
vagyak) fékentartasa — veti ellene Szokratész

Kalliklész felhdborodottan kifejti, hogy épp ellenkezdleg:

— ,SZOKRATESZ: Dehat hogyan lehetne az
ember boldog, ha szolgaja valakinek? Nem,
nem, a természet rendje szerint nem ez a
szép és jogos. Aki jol akar élni — most kertelés
nélkil fogok beszélni —, az a vagyait nem
fékezi, hanem hagyja nagyra néni; elég bator
és okos ahhoz, hogy ki is tudja Gket elégiteni,
akarmilyen nagyok és el6teremtse nekik, amit
csak kivannak. Mndez a tdémeg szamdra nem
lehetséges” (491e-492a).

Igy térnek ra a centralis kérdésre, hogy vajon a jo ( = erény) egyenlé-¢ a gyonyorrel?
d.) 4. elenkhosz
Ezt a tézist Szokratész az alabbi tézisek melletti érvekkel cafolja:

* vannak j6 és rossz gyonyorok, tehat annak kritériuma, hogy mi mindsiil
jonak, nem lehet a gyonydr vagy a kellemes (a pillanatnyi jo) (ezt
Kalliklész nagy nehezen elismeri);

* annak eldontéséhez tehat, hogy mi a jo, szakértelem és tudas sziikséges:
ehhez be kell vonnunk az értelmet és az é€szt (szemben a pillanatnyi
gyonyorrel) kiilonben azt kockaztatjuk, hogy tévediink;

* a szakértelemre épiil6 foglalkozasok azonban éppen abban kiilonbdznek a
,készségektol” (mint a szonoklas), hogy a valodi jot tartjak szem eldtt és
ajanljak, nem pedig a gyonyort, a latszat jot (a pillanatnyi jot);

* avalddi j6 pedig minden esetben valami rendezettséget, 6sszehangoltsagot
feltételez, testben és 1élekben egyarant, ehhez pedig fegyelem és mérték,

nem pedig zabolatlansag és mértéktelenség sziikséges.

— ,SZOKRATESZ: igy hat a megzabolazés jobb
a léleknek, mint a zabolatlansag, ahogy pedig
te gondoltad?

— KALLIKLESZ: Nem értem, mirgl beszélsz,
Szokratész, kérdezz valaki mast!” (505b-c).




Ezen a ponton Kalliklész kilép a beszélgetésbol, és Szokratésznek egyediil kell
befejeznie gondolatmenetét, melynek sordn az alabbiak mellett érvel:
* minden jO ¢s kivalosdg egyfajta rendezettség ¢€s szabalyossdg, ami
mértéktartast implikal
* csak az a Iélek/ember boldog, akiben ez megvan
* innen tekintve igazolhatoé a paradox tézis hogy jobb, ha az ember
megbiinhédik igazsagtalan tetteiért, az ugyanis helyredllitia benne a
rendezettséget
* innen tekintve igazolhatdé az is, hogy az igazsagtalansiag elkovetése a
legnagyobb rossz, minthogy felboritja a Iélek rendezettségét
* ha valaki ehhez tartja magat, akkor az igazsagtalansdg latszolagos
elszenvedése sem arthat neki, tehat igazolhaté az a tézis is, hogy jobb az

igazsagtalansag elszenvedése, mint elkdvetése.

— ,SZOKRATESZ: Csak meglegyen benniink az, Kalliklész,
aminek sziikségét tobbszor is elismerted; csak meglegyen
bennilink segitségil az a tudat, hogy sem ember, sem isten
ellen sem szdval, sem tettel semmi igazsagtalansagot el
nem kovettink. Hiszen mar tdbbszor is megallapodtunk
abban, hogy ennél hathatdsabb segitség nem létezik. Ha
valaki mégis rdmbizonyitand, hogy ezt a segitséget én nem
tudom biztositani magamnak, nagyon szégyellném
magam, ... és nagyon fajna, ha ez a tehetetlenségem
okoznd haldlomat. De ha azért kellene meghalnom, mert
nem értek a hizelgd szénoklashoz, biztos vagyok benne, és
magad is tapasztalhatdd, hogy kénnyedén elviselném a
haldlblintetést. Mert pusztan a halaltél nem retteg senki,
legfoljebb a tudatlanok és gyavak. Félni attol féliink, hatha
elkévettiink valami igazsagtalansagot, mert a legfébb
rossz az, ha a lélek igazsagtalan cselekedetek alatt
gornyedve szall az Alvilagba. Ha akarod, elmesélek erre
egy torténetet” (522c-e).

Epilogus: eszkatologikus
mitosz (523a-527e)

Miutan az argumentumok elhangzottak, Szokratész elbeszél egy mitoszt a tulvilagrol.
E szerint Kronosz uralkoddsa idején az volt az emberi ¢és isteni térvény, hogy aki
igazsadgosan ¢s istenfélé modon élt, az haldla utan a Boldogok Szigetére kertilt, ¢és
orok boldogsagban volt része, mig az igazsagtalanok ¢€s istentelenek biintetést kaptak

a Tartaroszban.



Az itéletek azonban nem voltak igazsagosak, mivel aznap, amikor meg kellett
halniuk, ruhastul itéltettek meg az emberek, igy ha valaki gonosz lelkét ,,nemes
szdrmazassal, gazdagsaggal fodte el”, az megzavarta a birdkat (523c-d).

Zeusz azonban véget vetett ennek, és tigy hatarozott, hogy ne tudjak az emberek eldre
halaluk oréajat, és csak haldluk utan, ruha nélkiil itéltessenek meg. Csak igy lehet

igazsagos az itélet. Azota ez a gyakorlat.

Szokratész kifejezi Kalliklésznek, hogy hisz benne, hogy ez a torténet igaz, azaz nem
mesének (miithosz), hanem igaz torténetnek (logosz) tartja. Ezért torekszik az erényes
¢letre, és nem torddik vele, ki mit tart feldle, hanem egyediil az igazsagot szolgalja és

a tobbi embert is erre buzditja — ahogy most Kalliklészt is.

Persze lehetséges, hogy Kalliklész mindezt csak ,,afféle vénasszonyos locsogasnak™

(527a) tartja, és semmibe veszi. Erdemes azonban elgondolkodnia a kovetkezén:

— ,SZOKRATESZ: Es meg is tehetnénk minden tovabbi nélkiil, hogy
félvallrdl vesszik, ha sok kutatas utan bar, de tudnank valami
jobbat és igazabbat talalni helyette. De ime, itt vagytok ti harman,
a mostani gorogok kozt a legbdlcsebbek, te, Pélosz és Gorgiasz, és
ti sem tudjatok bebizonyitani, hogy mas életet kellene élniink, mint
azt, amely odalent is hasznunkra lesz. S6t, a sok megcafolt
gondolat kozil egyedil csak egy maradt megdontetlendil, az, hogy
jobban kell 6vakodnunk megtenni az igazsagtalansagot, mint
elszenvedni, és hogy mindenekel6tt arra kell torekedniink,
maganemberként is és a kozéletben is, hogy jo emberek legylink,
arra kevésbé, hogy annak latsszunk. Ha pedig valami rosszat kovet
el valaki, meg kell blintetni, mert a legfébb jé az, ha az ember
igazsagos, a masodik jé pedig, ha az ember megblinhédik az
elkovetett igazsagtalansagért és igazsagos lesz. Es ne hizelegjiink se
magunknak, se masoknak, se keveseknek, se a tomegnek. S hogy a
szonoklasban is és minden masban mindig az igazsagossagot
tartsuk szem el6tt” (527a-c).
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Ellenorzo kerdesek:

1. Miért allithatja Kalliklész, hogy ha Szokratésznek igaza van, akkor mi emberek ,,forditott
életet éliink™?

2. Melyek azok a problémakorok, amelyekben tettenérhetd a dialogus valodi tétje Szokratész
¢és Kalliklész beszélgetésében?

3. Miért nehezebb ellenfél Szokratész szamara Kalliklész Pélosznal?

4. Miben all a phiiszisz-parti ideologia?

5. Milyen szempontokbdl és miért szembesiti mély kihivasokkal a phiiszisz-parti ideologia
Szokratészt (illetve Platont)?

6. Hogyan céfolja Szokratész, hogy az az igazsagos, ha az erdsebb tobbet kap a gyengénél és
uralkodik rajta?

7. Hogyan céfolja Szokratész, hogy a jo egyenld a gyonydrrel?

8. Milyen szerepet jatszhat (jatszik-e egyaltalan) a dialogus végén talalhatd eszkatologikus
mitosz Szokratész érvelésében?

Kivalosagi kerdések, feladatok:
1. Miért tekinthetd ideologianak a phiiszisz-iskola allaspontja az erkdlcsiségre vonatkozéan?

2. Milyen érvek alapjan allitja Kalliklész, hogy Szokratésznek nem kellene filozofiaval
foglalkoznia? Hogyan forditja ezt vissza a dialdgus végén Szokratész?



