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3.4 lecke — 20 perc
Az individualis dolog konstitucioja — a szubsztancia-elmélet 2

Az arisztotelidnus elmélet fajtai kiilonboznek a nyalab-elmélet és a szubsztratum-elmélet
sajatossagaitol. A nyaldb-elmélet és a szubsztratum-elmélet képviseldi egyetértenek abban,
numerikusan egyetlen entitds Ugy funkciondl, mint numerikusan kiilonb6z6 entitasok
konstitutivuma. Mivel csak a sajatossagok azok az univerzalék, melyek a konkrét objektumokat
konstitudljak, azért azzal a specidlis problémaval kell szembesiilnilik, hogy a numerikusan
kiilonboz6 objektumok hogyan lehetnek kvalitativ modon megkiilonboztethetetlenek. Vajon
két olyan egyedi dolog, mely minden sajatossagat tekintve megegyezik, valoban két kiilonbozo
dolog? Az ilyen objektumoknak pontosan azonos konstitutivumaik vannak, ezért a kizarolag
sajatossagok altali individuum-konstiticidra épiild elméletek szerint ezeknek szdm szerint
azonosaknak kellene lenniiik. Prefilozofiai intuicidnk azonban ez ellen szol: miért ne 1étezhetne
két szdm szerint kiilonboz6 dolog pontosan ugyanazon sajatossagokkal?

Egyedi dolog (hogolyd) mint

sajatossagok nyalabja sajatossagok egy puszta szubsztratumon

kék: hideg
z0ld: gdmb

fekete: kemény



E problémara vonatkozdan a nyaldb-elmélet csak azt tudja tenni, hogy tagadja azt, hogy
numerikusan kiilonb6zé objektumok kvalitative megkiilonboztethetetlenek lehetnének. Kell
lennie az egyik egyed sajatossdg-nyaldbjaban egy olyan sajatossagnak, mely hianyzik a
masikbol. A szubsztratum-elmélet latja a nyaldb-elmélet valaszanak gyengeségét, ezért azt
allitja, hogy a kvalitativ mdédon megkiilonboztethetetlen objektumok olyan alkotoelemeket
tartalmaznak, melyek a sajatossagokon tul vannak: azaz puszta szubsztratumokat. Ha azonban
ezen konstituenseknek kell szamot adni a konkrét objektumok numerikus kiilonbségérol, akkor
ezeknek hijan kell lenniiik barmely Iényegi sajatossagnak: egy ilyen értelemben vett puszta
hordozé azonban meglehetdsen problémas.

A dilemma, ami el6tt az arisztotelianusok talaljadk magukat, tehat a kovetkezd:

- vagy tagadjuk az intuitive nyilvanvalot, és azt allitjuk, hogy nem lehetségesek kvalitativ
moédon megkiilonboztethetetlen, azonban numerikusan kiilonb6z6 konkrét objektumok;

- vagy meg kell engedniink egy 1ényegileg nem jellemzett kiilonbségtevd szubsztratum
problematikus eszméjét.

Az arisztotelianus felfogas ebbdl a dilemmabol mutat kiutat: ha a konkrét objektumok
attributumai nem csak sajatossagokat, hanem fajtdkat is magukba foglalnak, akkor a
numerikusan kiilonb6zé mégis kvalitativ. modon megkiilonboztethetetlen objektumok

.....

.....

Tehat a konkrét partikularisokat feloleld fajta szamot ad a numerikus differenciarol: gy az
azonos faj alattiak kozo6tt, mint ahogy a mas fajtdhoz tartozé objektumokra vonatkozdan. A
fajta mintegy lételméleti vagokés dolgozik a vilagban: individualis dolgokra osztva fel azt.

Az arisztotelianus fajta, mint az individuum univerzalis természete
a nyalab- és szubsztratumelmélethez kepest:

- kék: ember
s z0ld: zold szemu

fekete: egyetemista

Arisztotelész szubsztancianak nevezi azt a partikularis entitast, mely ilyen, masra vissza nem
vezethetd fajtaval vald rendelkezik. Arisztotelész és modern kdvetdinek elméletét a konkrét
partikularisok szubsztancia-elméletének nevezziik. Jollehet a szubsztancia €s a szubsztratum
fogalma etimoldgiailag kozel esik egymashoz, a két kifejezés jelentése dontden kiilonbozik: a
szubsztancia soha nem ,puszta” hordozdja a jarulékos sajatossagoknak, hanem mindig
valamely lényegi természet kifejezdjeként teszi ezt.



A konkrét partikularisok tehat szubsztanciak, legalabbis — ahogy Arisztotelész is vélekedett —
egy résziik az. Azonban nem minden konkrét partikularisra igaz, hogy nem vezethet6 vissza
masra. Arisztotelész maga individualis €l entitasokra, illetve bizonyos alapvetd fizikai
létezOkre sziikitette a szubsztancidk korét. Ez utobbiak alatt az antikvitasban 4ltalaban
elfogadott négy anyagi elemet értette, mig Arisztotelész modern kovetdi a kortars fizikai elmélet
daltal tételezett alapvetd entitasokat tekintik annak. Arisztotelész szamara a bioldgiai fajtak a
genuin egységes formak, valamint azok a fizikai elemek, melyek megmagyarazzak az
univerzum anyagi felépitését.

Arisztotelész meggy6zddése szerint

1) azok az univerzalék, melyek ald mesterséges objektumok (6ra, komputer stb.)
tartoznak;

2) azok az univerzalék, melyek dolgok altal betoltott szerepeket vagy a dolgok
atmeneti stadiumait (elnok, cipész, larva) fejeznek ki,

3) azok az univerzalék, melyek fizikai objektumok aggregatumait fejezik ki (hegy,
to, csokor),

tovabb analizalhatéak az alapul szolgalé biologiai/fizikai fajtak és az alajuk tartozo konkrét
dolgok akcidencialis sajatossagai révén. Igy ezek nem alapvetd univerzalék, és az Gket
instanciald konkrét objektumok sem szubsztanciak. Ezzel szemben minden biologiai fajta
alapvetd természeti fajta.

Problémak:

1) A fajtik hierarchidgjanak problémdja. A helyzet az, hogy minden ¢él6 létez$ sok
kiilonbozo fajta ala tartozik. A biologusoktol tudjuk, hogy minden egyedi ember azon
kiviil, hogy ember, féemlds, emlds, gerinces €s allat is: az ezen taxondmiat elfogado
arisztotelianusok szerint esszencialis jelleggel tartozunk bele mindezen fajokba. Azt
azonban fagadjak, hogy ezeknek megfeleléen t6bb esszenciaval rendelkeznénk: ugy
vélik, hogy a fajtak, amelyekhez az egyes dolog tartozik, egy hierarchikus halozatot
alkotnak, és az altalanosabb fajtdk benne foglaltatnak az kevésbé altalanosakban. A
legalsoé fajta, az infima species, amihez a szubsztancia tartozik, adja meg annak a teljes
esszencidjat.

2) Az dltalanos fajta problémdja a partikularisban: individudlis lényeg problémdja. A
konkrét objektumok lényegei inherens mddon altalanosak: az esszencidk olyan dolgok,
melyeket a fajta minden tagja oszt. Nem minden arisztotelianus ért egyet ezzel a ponttal.
Leibniz és masok szerint minden partikularis dolognak megvan a sajat individualis
lényege (lasd 2.1-2 lecke!). Minden partikularis szubsztancia rendelkezik egy ilyen
tipusu sajatossaggal: a partikularissal asszocialt azonossag-sajatossag sziikségszeriien
csak az adott dologra jellemzd és esszencidlis hordozojara nézvést. Nagy Sandor
individualis esszencidja Leibniznél magaba foglalja a legjelentéktelenebb eseményt is,
mint ezen individuum elidegenithetetlen attribautumat. Az arisztotelidnus elképzelés
szerint a fajta onmagaban individualédik és fennall reédlisan az egyedi dologban vagy
személyben anélkiil, hogy felvenné annak jarulékos sajatossagait. Amit a leibnizi
elmélet individualis szubsztancidanak nevez, az az arisztotelészi elméletben olyan



esszencialis és akcidencialis attributumok konstrukcioja, amelyeket a partikularis
szubsztanciaval asszocidlnak.

Kérdések:

1. Hogyan magyarazza a szubsztancia-elmélet a kvalitativ médon
megkiilonboztethetetlen entitdsok szam szerinti kiillonbségét?

Arisztotelész €s a modern arisztotelidnusok szerint mely egyedi dolgok szubsztanciak?
Vannak-e a szubsztancia-elmélet szerint nem szubsztancialis egyedi dolgok?

4. Mi a kiilonbség Leibniz és Arisztotelész szubsztancia-felfogasa kozott?
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