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Metafizika

3.3 lecke — 25 perc
Az individualis dolog konstitucioja — a szubsztancia-elmélet 1

Nem minden metafizikus ért egyet azzal, hogy csak a szubsztratum-elmélet (3.1 lecke) és a
nyalab-elmélet (3.2 lecke) altal lehet szamot adni a konkrét partikularis dolgok 1étezésér6l. Nem
miden metafizikus szerint igaz az, hogy a metafizikai vizsgalodasnak a partikularis dolgok
1étezését olyan elemibb ontoldgiai sajatossagokra kell visszavezetni, mint a szubsztratum €s a
sajatossagok. Raadasul régi filozofiai hagyomanyra tekint vissza az a tézis, hogy vannak olyan
konkrét partikuléris dolgok, amelyek alapvetéen fundamentalis entitdsok. E tradici6 szerint az,
hogy egy egyedi dolog komplex struktiraval rendelkezik, Gsszeegyeztethetd azzal, hogy az
egyedi dolog nem vezethetd vissza masra (elemibb ontoldgiai entitdsokra). E metafizikai
hagyomany Arisztotelész antik filozofiajaval indul (Iasd 1.1-2 lecke!). Jollehet Ggy tlinik, hogy
Arisztotelész néha mintha a puszta szubsztratum-elmélet talajan allna, egy masik elmélet is
korvonalazhato: van néhany konkrét partikularis (ndvények, allatok, személyek), amelyek nem
redukalhatoak mas alapvetdbb entitdsokra. E tradicido hivei visszautasitjdk azt a konkrét
partikularisokra vonatkoz6 konstruktivizmust, mely ugy a nyalab-, mint ahogy a
szubsztratumelmeélet elofeltételét képezi. Nézetiik szerint a metafizikus feladata nem abban all,
hogy az el6zetesen adott anyagbol (matériabol) megkonstrualja a konkrét partikularis dolog
fogalmat. E fogalom mar eleve a metafizikus rendelkezésére all: feladata csak ennek
kidolgozasa. Az ontologia nem hatolhat a konkrét partikularis ,,ala”: e hibat kovetik el a nyalab-
elmélet és a szubsztratum-elmélet képviseloi.

Modern arisztotelizmus és a nyalab-elmélet

Az arisztotelianus szubsztancia-elmélet mindenesetre egyetért a nyalab-elmélettel abban, hogy
a konkrét partikularis 1étezése mint olyan a vele asszocialt attribatumokban alapozddik meg.
Az arisztotelianusok is realistdk az attributumokra vonatkozoan, a konkrét partikularis Iétezése
ama univerzalékon alapul, melyeket az exemplifikal. Azonban a nyalab-elmélet rossz iranyba
visz e gondolatmenetet, 2 szempontbdl is:



1. A nyalab-elmélet szerint minden a konkrét partikularissal asszocialt attribitum egyenld
mértékben alakitja ki azt, hogy mi is ez a konkrét partikularis.

2. A nyalab-elmélet a konkrét partikularisok szempontjabol relevans attribtitumokat azon
attributumokra korlatozza, melyeket a realista sajatossdgoknak nevez.

Az arisztotelidnusok tagadjak, hogy a sajatossagok kimeritik a lételméletileg érdekes, a konkrét
partikularisokkal asszocialt univerzalékat. Ugyanis a fajtak is ide tartoznak: emberi 1étezo,

kutya, tolgyfa.

Fajta mint univerzalé:

Ha az univerzalékat ugy hatarozzuk meg, mint amiket az
objektumok exemplifikalnak, akkor kénnyen
osszetéveszthetjiik ezeket a matematikai halmazokkal.
Ahogy azt dllitjuk, hogy a halmazoknak vannak elemei, ugy
beszéliink arrdl is, hogy a fajoknak vannak tagjai. A halmaz
elemei a halmazhoz tartoznak, a faj tagjai a fajhoz
tartoznak. Mégis donto kiilonbség all fenn a két relacio
kozott: A halmaz identitasat az elemek hatdrozzdak meg: a
halmaz nem mas, mint elemei konstrukcioja. A fajtak ezzel
szemben elsodlegesebbek tagjaiknal: ugyszolvan ezek
hatarozzak meg tagjaik identitasat. Ezért allitja
Arisztotelész azt, hogy ahol az univerzalé egy fajta, amihez
egy objektum tartozik, ott az univerzalé alapjan mondhatjuk
meg azt, hogy mi is a dolog. Egy egyedi emberrol, a ,,mi
ez?” keérdésre azt feleljiik, hogy ember, egy adott novényral,
hogy az télgyfa. A gondolat az, hogy annak beazonositasa,
hogy mi is egy konkrét partikuldris, nem mds, mint a lényege
vagy kozponti létmodja beazonositisa. Azon fajtdk,
melyekhez konkrét partikuldrisok tartoznak kijelolik ez
utobbiakat, mint amelyek ezen lényeggel birnak. A fajtak
sziikségszertiek a konkrét partikularisok létezéséhez. A fajta
a konkreét partikularis egzisztencialis feltétele.

A fajtdk nem redukalhatoak
sajatossagokra. Az persze
igaz, hogy ha egy konkrét
partikularis egy fajtdhoz
tartozik, akkor ezaltal sok
sajatossagot fog birtokolni. A
klasszikus arisztotelészi
felfogas szerint az ember
politikai 4llat, racionalis allat
€s nevetésre képes €lolény.
Az arisztotelianusok
elismerik e tényeket, a
probléma az, hogy egy egyes
dolog bennfoglaltsaga egy
fajtadba nem redukalhat6 ezen
sajatossagok  birtoklasara.

Azért rendelkezik ezen sajatossdgokkal, mert a fajahoz tartozik, és nem megforditva: nem azért
tartozik a fajtdhoz, mert birtokolja e sajatossagokat. A fajtdk, melyekhez a konkrét
partikuldrisok tartoznak egységes létmodot reprezentalnak, mely nem vezethetd vissza még

alapvetdbb szintre.

Ez nem jelenti azt, hogy minden a konkrét partikularissal asszocialt univerzalé annak lényegét
fejezné ki. Ezek lehetnek kiilsddleges-extrinzikusak: nem Iényeghez tartozdak. Csak
modifikaljak vagy tovabb-jellemzik az adott Iényeget, melyet a fajta jeldl ki. Eléfordulhat, hogy
egy bizonyos jarulékos sszetétel jellemez egy adott emberi entitast, azonban nem fejezi ki

kozponti 1étezését.



Modern arisztotelizmus és a szubsztratum-elmélet

Az arisztotelianus felfogas egyetért a szubsztratum-elmélettel abban, hogy a konkrét
partikularisnak sziiksége van egy hordozora/szubjektumra, de a szubsztratum-elmélet hibazik,
amikor

1. e szubjektumot a konkrét partikularis alkotorészeként konstrualja meg
2. aszubjektumot mint puszta hordozoét jellemzi.

Az arisztotelianus elmélet szerint

1. akonkrét partikularis maga a vele asszocidlt univerzalék szubjektuma: 6 maga (és nem
egy puszta hordozd) az, ami sz6 szerint exemplifikalja az univerzalékat;

2. akonkrét partikularisnak Iényege van, igy elesik a szubsztratum-elmélet alapvetd tézise,
miszerint barmely attribitumra igaz, hogy az 6t exemplifikalé konkrét partikularis
valami olyasmi, ami teljesen fiiggetlen identitassal rendelkezik. Vegyiik Szokratészt,
akinek van egy sajatossaga: bator. A szubsztratum-elmélet szerint Szokratész ugyanaz
maradna, ha elvennénk bator sajatossagat. Azonban, ha Szokratész ember, akkor maga
Szokratész az, aki ember, és nem valamely konstituens: az emberség hordoz6ja nem
valamely fiiggetlen identitast szubsztratuma a konkrét partikularisnak, hanem 6 maga,
akinek lényegét emberként jellemezziik. Ha elvessziik az ember attriblitumot, nem
marad fenn szubjektum semmiféle tovabbi sajatossag szamara.

Mindez valamiféle kozéput az nyalab-elmélet és a szubsztratum-elmélet kozott. A nyalab-
elmélet bizonyos értelemben ultraesszencialista: a dolog nem mas, mint attribatumai nyalabja,
¢s minden attribatum egyenld mértékben artikulalja a konkrét partikularist. Az anti-
esszencialista szubsztratum-elmélet épp az ellenkezdjét tanitja: egy minden lényeg nélkiili
hordoz6 az, amin exemplifikalodnak az attribitumok, semmi sem esszencialis az attributumok
hordozojaban. Minden helyes mddon asszocialt attributum kiilsédleges a hordozohoz képest.

Az ezekre vonatkoztatva kozéputként jellemezhetd arisztotelizmus képviseldi ragaszkodnak
ahhoz, hogy a konkrét partikularisok maguk a veliik asszocidlt attribitumok szubjektumai, €s
ekdzben egyes attributumok l1ényegiek, mig masok jarulékosak ezen hordozé szempontjabol. A
konkrét partikularisok lényegileg fajtaikhoz tartoznak, azonban sok olyan sajatossagot IS
mutatnak, melyek kiilsédlegesek kozponti létezésiik tekintetében: ezeket jarulékos vagy
kontingens modon veszik fel.

Az arisztotelizmus szerint a konkrét partikularis egyszeriien a ra jellemz6 fajta, azaz 1étezés-
partikularisok is irreducibilisek: nem konstrualhatéak meg alapvetobb létjellemzOkbdl. A
konkrét partikularis 1étezése persze abbol szarmazik, arra redukalhato, hogy 6 maga fajtija

.....

crer

masra visszavezethetetlen egységes 1€tezést mutat: ez a létezésforma partikularis-individualis.
Nincs sziikség semmi tovabbira a konkrét objektumok partikularitasanak magyarazatahoz: az
egy partikularis kutya instancial egy fajtat, és igy 1étezik az adott kutya. Nem probléma az adott

.....

partikularisok numerikus kiilonbségének magyardzatahoz.



Kérdések:

1. Hogyan magyarazza az arisztotelianus elmélet a partikularis entitdsok individualitasat?
2. Miben tér el az arisztotelidnus elmélet a nyalab-elmélett6l?
3. Miben tér el az arisztotelidnus elmélet a szubsztancia-elmélettd1?
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